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David Hume 
über den Glauben, 


oder 


Idealismus und Realismus, 
Ein Gefpräd. 





La nature confond les Pyrrhoniens et la raison 
confond les Dogmatistes. — Nous avons une impuis- 
sance A prouver, invincible a tout le Dogmatismc. 
Nous avons une idee de la verite, invincible à tout Ir 


Pyrrhonisme. 


Pascar. 


Vorrede,, 
zugleich 
Einleitung 
in des Verfaſſers ſaͤmmtliche philoſophiſche Schriften. 


Ei 8° q nagoımia Öoxei Eysıv, To, dis war zpis 16 ya xuhüg 
3409 dnavunokiv zu Adyw dsiv. 


PLATO PHILEB. 


Di: folgende Gefpräch fchließt fich dem Merk über 
die Lehre des Spinoza an. Es erfchien im Früh: 
jahre 1787, anderthalb Jahre nach der erften Be: 
Fanntmachung der Briefe an Mendelsfohn, und zwey 
Sahre vor der mit anfehnlihen Zugaben vermehr: 
ten zweyten Ausgabe derfelben. 

Die in dem Werke über die Lehre des Spinoza 
von dem Verfaſſer aufgeftellte Behauptung: Alle 
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menſchliche Erkenntniß gehe aus von Of— 
fenbarung und Glauben, hatte in der deut— 
ſchen philoſophiſchen Welt ein allgemeines Aergerniß 
erregt. Es ſollte durchaus nicht wahr ſeyn, daß es 
ein Wiſſen aus der erſten Hand gebe, welches alles 
Wiſſen aus der zweyten (die Wiſſenſchaft) erſt 
bedinge, ein Wiſſen ohne Beweiſe, welches dem | 
Wiffen aus Beweiſen nothwendig voraudgehe, es 
begründe, es fortwährend und durchaus beherrfche. 
Um jene angefochtene Behauptung zu rechtfers 
tigen, und die mir wegen berjelben gemachten Vor—⸗ 
würfe: daß ich ein Vernunftfeind fey, ein Prediger 
des blinden Glaubens, ein Veraͤchter der Wiffen- 
fhaft und zumahl der Philofophie, ein Schwärmer, 
ein Papift — in ihrer ganzen Ungereimtheit und 
lügenhaften Blöße darzuftellen, wurde das folgende 
Geſpraͤch geſchrieben. 
Wie es zu der Zeit ſeiner Erſcheinung, wo der 
Verfaſſer zwiſchen dem noch vorherrſchenden Syſtem 
der Leibnitz- Wolfifchen Schule (mit deren Anhaͤn— 
gern er es vornehmlich zu thun hatte) und ber mit 
Macht ſich erhebenden neuen Lehre Kants, mit 
feinen von beyden abweichenden Weberzeugungen in 
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der Mitte ſtand; wie damals dieſes Geſpraͤch in die 
Denfungsart der Zeitgenofien eingegriffen, und als 
eine in philofophifcher Abſicht nicht unbedeutende Er: 
feheinung fich geltend gemacht hat; fo mag es aud) 
jest noch, nad) Maapgabe der Wahrheit die in 
ihm ift und feiner geſchichtlichen Bedeutſamkeit, bey 
ziwar veränderten, aber noch immer ähnlichen Ver— 
haltniffen, fich behaupten und fortwirfen. 

Wegen diefer gefchichtlichen Bedeutſamkeit, der 
ich Feinen Abbruch thun wollte, habe ich mir unter- 
fagt, bey der gegenwärtigen neuen Herausgabe mei: 
ner Schrift, folche Werbefferungen mit ihr vorzuneh: 
men, die fie ihrer Zeit entrüdt und als gefchichtliche 
Urkunde verfälfcht hätten. +) 

Und warum auc follte ich verbergen wollen 
daß ich vor dreyßig Jahren irren konnte, wie ich 
gegenwaͤrtig nicht mehr irre? Halte ich mich denn 
etwa von allem Irrthume nun befreyt, und glaube 
zu dieſer Stunde die Wahrheit ſo ergriffen zu haben, 
daß hinfort nichts mehr dazu noch davon zu thun 
ſeyn werde, weder durch mich ſelbſt noch durch An— 





+) Einige hinzugekemmene Anmerkungen unterfcheiben ſich von 
den älteren durch das Zeichen +), 


E) 


bere? Thoren mögen fi) rühmen vor der Menge, 
daß fie reich feyen und fatt und volles Genuͤge ha- 
benz fie mögen dann auch überreden wollen und 
wirklich überreden die Einfältigen, daß fie niemals 
‚in Wahrheit irrten, fondern nur darum fo vielfäl- 
tig ſich felbft zu wiberfprechen fehienen, weil es uns 
möglich ift, daß der höhere Geift ſich dem geringe- 
ven auf einmal mittheile und ganz offenbare: wir 
eühmen und lieber, daß wir unfere Entfernung von 
einer dem Geifte genügenden Erfenntnig und Wiffen- 
haft des Wahren, durch unfer fortgefeßtes ernſtes 
Streben nad) dem Gewinne diefer Wiffenfchaft, nur 
immer tiefer inne geworden find, zugleich aber und 
eben damit der Mirklichkeit des Wahren, und 
in ihm ded an fi) Guten und Schönen, nur immer 
gewiffer, | 
Vielleicht aber hat die Schrift felbft, unabhaͤn⸗ 
gig von dem, was fie zu ihrer Zeit bedeutet und ges 
leiftet hat, in ihrer urfpränglichen Geftalt einen 
fortdauernden Werth, der durch) eingreifende Veraͤn⸗ 
derungen, auch wenn fie mir und manchem andern 
für Berbefierungen gälten, nur verringert werben 
koͤnnte. Giebt es gleich für ale nur Einen Weg 
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zur Philoſophie, den Weg der Selbſtverſtaͤndigung, 
ſo iſt doch eben dieſer Eine Weg fuͤr jedes reichere 
und tiefere Gemuͤth ein anderer. Der Schriftſteller, 
der durch langes und tiefes Denken neue Anſichten 
gewonnen hat, iſt oft in den Augenblicken der erſten 
Fuͤlle, die er ganz ungemeſſen und ungeſichtet giebt, 
am lehrreichſten fuͤr die ihm aͤhnlichen Geiſter. Er 
verſteht in der Regel ſich ſelbſt dann noch nicht 
ganz; aber eben darum koͤnnen Andere deſto freyer 
von ihm nehmen, und ſogar vielleicht beſſer ſich nach 
ihm verſtaͤndigen, als er ſpaͤter ſich aus ſich ſelbſt 
zu verſtaͤndigen im Stande ſeyn wird. 

Was der Verfaſſer an dem Geſpraͤch Ioealis- 
mus und Realismus, ald einer früheren Arbeit, ges | 
genmwärtig auszufeßen findet, befteht darinn, daß in 
demfelben zwifchen Berftand und Vernunft nod 
nicht mit der Schärfe und Beftimmtheit unterſchieden 
wird, wie in den fpäteren Schriften des Verfaſſers. 
So lange dies nicht geſchah, blieb er in dem Dop- 
yelfinne des Worte Vernunft, den er, um zu fei- 
nem Ziele zu gelangen, nothmwendig zuvoͤrderſt weg: 
raumen mußte, felbft befangen, und Fonnte feiner 
Grundlehre von einer über das Vermögen bemon- 


ek > nn 


ſtrirender Wiffenfchaft fich erhebenden Kraft des Glau: 
bens, Feine recht philofophifche Haltung geben. 

Es fiheint auf den erften Anblick, al Eönnte eis 
ne ſcharf beftimmte Unterfcheidung zwifchen Berftand 
und Vernunft Feine Schwierigkeit haben, da wir fie 
ja beftändig, ohne je dabey zu irren, machen, wenn wir 
zwiſchen Thier und Menſch im Allgemeinen unter— 
ſcheiden. Nie hat jemand von einer thieriſchen Ver— 
nunft geſprochen; einen blos thieriſchen Verſtand 
aber kennen und nennen wir Alle. Wir erkennen 
auch in dem blos thieriſchen Verſtande mancherley 
Stufen. Wie hoch ſtellen wir nicht den Hund, 
das Pferd, den Elephanten uͤber den Stier oder die 
Sau? Naͤher der Vernunft bringt aber keine dieſer 
Stufen das Thier, ſondern alle, das vollkommnere 
wie das unvollkommenere, entbehren ſie in gleichem 
Maaße, das iſt, ſchlechthin und durchaus. 

Warum aber kann es einen blos thieriſchen Wer: 
ſtand geben, der ſogar zuweilen den menſchlichen 
Verſtand zu uͤbertreffen ſcheint, und durchaus keine 
blos thieriſche Vernunft? Eine gruͤndliche Eroͤrterung 
dieſer Frage muß die Loͤſung des Raͤthſels mit ſich 
bringen. | er ’ 
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Das Thier vernimmt nur Sinnliches; der mit 
Vernunft begabte Menſch auch Ueberſinnliches, und 
er nennt dasjenige, womit er das Ueberſinnliche vers 
nimmt, feine Vernunft, wie er das, womit ex 
fieht, fein Auge nennt. Dad Drgan ber Verneh⸗ 
mung des MWeberfinnlichen fehlt dem Thiere, und 
wegen diefes Mangels ift der Begriff einer blos thie⸗ 
riſchen Vernunft ein unmoͤglicher Begriff. Der 
Menſch beſitzt dieſes Organ, und nur mit demſelben 
und durch daſſelbe allein iſt er ein vernuͤrftiges We— 
ſen. Waͤre das, was wir Vernunft nennen, nur 
das Erzeugniß eines auf Sinneserfahrung allein ſich 
ſtuͤtzenden Reflexionsvermoͤgens, ſo waͤre alle Rede 
von uͤberſinnlichen Dingen nur Geſchwaͤtz; die Vers 
nunft, als foldhe, wäre grundlos, ein Dichtendes 
Gedicht. Iſt fie aber wahrhaft offenbarend, fo wird 
durch fie ein über den thierifchen erhabener, von 
Gott, Freyheit und Tugend, vom Wahren, Schoͤ⸗ 
nen und -Guten wiffender, ein menfhlider 
Verftand. | 
Ueber dem von.der Vernunft erleuchteten Ver⸗ 
ftande und Willen tim Menfchen nichts, auch 
nicht die Vernunft felbft; denn das Vewußtſeyn der 


Vernunft und ihrer Dffenbarungen ift nur-in einem 
Berftande möglid, Mit diefem Bewußtſeyn 
wird die lebendige Seele zu einem vernünftigen, 
zu einem menfchlichen Weſen. 


Gott fchreiben wir fo wenig Vernunft zu als 
wir ihm Sinnlichkeit zufchreiben. Er, der Allgenug: 
fame, bedarf feiner Organe. Ihm ift eigenthuͤmlich 
das vollfommen unabhängige In ſich feyn und 
von fich wiffen; der reine allerhöchfte Verftand, 
der reine allmächtige Wille. 


Diefe "Anfichten, die dem Verfaſſer erft in der 
| fpäteren Zeit, unter den mancherley Kämpfen um die— 
felben, vollkommen klar und zu beſtimmten Erfennt: 
niffen geworben find, waren ihm damals, da er das 
Geſpraͤch über Idealismus und Realismus herausgab, 
noch durch den Nebel Herrfchender Vorſtellungen ge- 
truͤbt. Mit allen ihm gleichzeitigen Ppitofophen 
nannte er Vernunft, was nicht die Vernunft ift: das 
über der Sinnlichkeit ſchwebende bloße Vermögen ver 
Begriffe, Urtheile und Schlüffe, welches unmittelbar 
aus fich fehlechterdings nichtd offenbaren kann. Was 
aber die Vernunft wirklich und wahrhaft ift: das Ver— 


mögen ber VBoraudfegung des an fi) Wahren, Guten 
und Schönen, mit der vollen Zuverficht zu der objectis 
ven Gültigkeit diefer Vorausſetzung, ſtellte er auf uns 
ter dem Namen Glaubenöfraft, ald ein Vermögen 
über der Vernunft; welches zu argen Mißverftändnif- 
fen Anlaß geben, und ihn felbft in unüberwindliche 
Schwierigkeiten des Ausdrucks und der Darftellung feiner 
wahren Meynung überhaupt verwideln mußte. 


Ungeachtet diefes Gebrechens fand die damit be— 
haftete Schrift Eingang; verfchiedene der befferen 
Köpfe überzeugten fich durch eigenes weiteres Nachden⸗ 
ten, daß die neue Lehre, weit entfernt das Anfehn 
der Vernunft ſchmaͤlern zu wollen, nur die Wiederher⸗ 
ftelung defjelben in vollem Maaße zur Abficht habe. 


Es war nämlich feit Ariftoteles ein zunehmendes 
DBeftreben in den philofophifchen Schulen entftanden, 
die unmittelbare Erkenntniß überhaupt der mittelba= 
ren, dad urfprünglid, alles begründende Wahrneh- 
mungsvermögen dem durch Abftraction bedingten 
Reflerionsvermögen, das Urbild dem Abbilde, 
dad Wefen dem Worte, die Vernunft dem Verſtande 
unferzuordnen, ja in diefem jene ganz untergehen und 
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verſchwinden zu laſſen. Nichts ſollte fortan mehr fuͤr 
wahr gelten, als was ſich bemeifen, zweymal 
weifen-ließe: wechfeläweife in der Anfhauung und 
im Begriffe, in der Sache und in ihrem Bilde oder 
Worte; und in diefem nur, dem Worte, 
follte wahrhaft die Sache liegen Ei 
wirklich zu erkennen feyn. Da fih nun ein. 
ſolches zweymal weifen, mit Erhebung des letz⸗ 
 tenüberdaserfte, ald dem Verſtande angemefz 
fen, der Vernunft aber nicht angemefjen zeigte: fo 
wurde diefe für untüchtig erklärt, im Reiche der wahren 
Wiffenfchaft den Zepter zu. führen; man übergab 
ihn dem Berftande, ließ aber dennoh, mas höchft 
merkwuͤrdig ift, der Vernunft den Eöniglichen Zitel 
und den Schmud der Krone. Für die nicht einflim= 
menden Real-rationaliften, die Loyaliſten der 
ächten urfprünglichen Vernunft, wurde von den Anz 
bängern der neuen Dpnaftie, den bloßen Nominals 
tationaliften, der Spottname Gefühls- oder Ge: 
müth3=philofophen erfonnen. *) 





*) Die Gelehrtengefchichte ift vol Troſt für diejenigen, melde 
dergleichen Unglimpf erfahren. Als Newton mit feiner Gravita⸗ 
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So gieng ehmals die Macht ver Merowingi— 
ſchen Könige allmaͤhlig in die Hände ihrer Erzhaus: 
hälter (majores domus) über, Auch diefe herrſch— 
ten nicht unter dem eigenen, ſondern einem andern 
Namen fo lange, bis fie es durch fortgefegtes Ues 
bergreifen endlidy dahin brachten, daß dem heiligen 
Vater die Gemwiffensfrage vorgelegt werden durfte: 
wem die Königswürde eigentlih gebühre; ob dem 
unfähigen Kronerben, oder dem fähigen wirklichen 
Reichsvorfteher? wo denn der Pabft Zacharias für 
den legten entjchied. 


Zu einer folchen fürmlichen und lauten Ent: 
fheidung Fam es zwar in Abficht der Vernunft und 








tionslehre and Licht trat, erhob ſich wider ihn das allgemeine Ges 
fhrey: er wolle die von Gartefius fo gluͤcklich aus der Wiſſenſchaft 
vertriebenen qualitates occultas wieder in die Wiſſenſchaft einfüh: 
zen, mithin aus einer eben fehend gewordenen fie wieder zu einer 
blinden machen. Erſt nad einem halben Jahre legte fih das Ge: 
ſchrey. — 

Solche tiefe Wurzeln hatte in allen Gemüthern bie Lehre des 
Mannes geichlagen, dem nad) vollendeter Zergliederung feines Be: 
wuftfeyns nichts als zuverläffig vorhanden übrig geblieben war, als 
Ausdehnung und Denken, ohne Subftrat weder des ei: 
nen noch des andern. 
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des Berftandes nicht; dad Wort Vernunft wurde, 
als Eönigliher Name, aus der philofophifdhen Sprache 
nicht verbannt; man behielt es bey, und ließ ihm 
ſogar aͤußerlich auch die Bedeutung eines von dem 
Verſtande verfchiedenen und über ihn er— 
habenen Vermoͤgens; innerlich aber verſchwand 
dieſe Bedeutung, indem man den Gemuͤthern vorhielt: 
die Vernunft wuͤrde wider die Vernunft ſeyn, wenn 
ſie ſich ſelbſt ohne weiteres (man hieß es blind— 
lings) vertrauen, ein Wiſſen ohne Beweiſe (ein 
grundloſes, ſagte man) ſich anmaaßen, und als un- 
bedingte Autoritaͤt uͤber den Verſtand erhaben ſeyn 
wollte. 


Dieſes Irrſal hat, von ſeinem Beginn an mit 
Ariſtoteles, in den nachfolgenden philoſophiſchen Schu⸗ 
len ſehr verſchiedene Geſtalten angenommen, bis auf 
Kant, der den Proteus feſſelte, und ihn noͤthigte 


in feiner wahren Geſtalt zu erfcheinen. *) 





*) „Uriftoteles trennte zuerft vollftändig die Formen ber Refle⸗ 
tion vom übrigen materiellen Erkennen ab, und gab fo das 
Reflerionsvermögen für fih hin, um bamit Verſuche zu machen. 
Sogleich fieng der Irrthum an fi zu zeigen, welcher nur in ber 
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Unbegreiflich iſt der Vorwurf, welcher dieſem gro. 
‚sen Reformator ſeit kurzem wiederholt gemacht wor⸗ 
den iſt: er habe, durch eine von ihm zuerſt verſuchte Er⸗ 








Deutlichkeit der Verflandes : Erkenntniß das Geſetz der Wahrheit 
ſucht. Man ift feitbem heftändig mit mehr oder weniger Gelbft: 
thätigkeit gefhäftig gewefen, mit dem Reflerionsvermögen 
allein Philoſophie zu madhen, Die logiſche Form der Des 
finitionen, Schluͤſſe und Beweife, weldhe nur zur Wiederbeobs 
achtung unferer Erfenntniß bient, follte hinlangen, um durch 
fie zur Philoſophie zu kommen; ein Verfahren, weldhes bem gang 
gleich kommt, wenn jemand durch das Fernrohr zur Aftronomie 
fommen wollte, ohne einen Himmel den er beobadtete 
Nehmen wir nur einige bis vor kurzem ald Schwärmer und Narren 
verrufene Phitofophen aus, fo ift es der allgemeine Fehler aller 
Philofophen diefer langenPeriode,daß fie mit Hülfe 
der bloßen logifhen Korm das Syſtem der Metaphyſik aus der Lo⸗ 
gif zu fhaffen verſuchen, und fomit ift eigentlih die ganze Periode 
der Ariflotelifhen, Sicholaftifhen und neueren Philofophie bis auf 
Wolf nichts, ald eine Vorbereitung bes Wolfianismus als der voll: 
endeten Logifchen Metaphyſik. Selbſt die berühmteften 
neueren Ramen, wie Leibnitz und Spinoza, ftehen mit in biefer 
Reihe. Wenn man naͤmlich bey ihnen nicht bey der Aufftellung ih: 
ser Dogmen flehen bleibt, fondern in ihren Schriften felbft ihre Ver⸗ 
fahrungsart beobachtet, fo finden wir überall diefelbe Hoffnung auf 
den Erfolg bey firenger Anwendung ber logifhen Methode, und ve: 
gelmäßiger Ueberbauung der Lchrfäge mit Definitionen und Ariomen. 
Durdhidiefe logiſche Methode, welche man zulegt Anwendung der 
mathematifhen Methode auf Philofophie nannte, hoffte jedermann 
bier autzukommen.“ Fries neue Kritik der Vernunft, B. I. ©. zor, 
202, 
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hebung der Vernunft uͤber den Verſtand, alles in der 
Philoſophie, das Unterſte zu Oberſt gekehrt und eine 
Babyloniſche Sprachverwirrung in derſelben verurſacht. 
Das gerade Gegentheil iſt der Wahrheit gemaͤß. Die 
Babyloniſche Sprachverwirrung beſtand vorher, und hat- 
te zur Urſache, daß man dem Verſtande in Wahrheit 
die Sinnlichkeit allein zum Grunde legte, gemaͤß dem 
Ariſtoteliſchen Spruche: Nihil est in intellectu, 
quod non antea fuerit in sensu; dennoch aber eine 
Erkenntniß auch Überfinnlicher Dinge erwerben zu koͤn⸗ 
nen vorgab, blos durch fortgefeßtes Abftrahiren und 
Reflectiren und das Unterfte zu Oberſt kehren. Das 
Bermögen, auf folhe Weife finnliche Erfenntniffe, 
ohne weiteres Zuthun, zu überfinnlichen zu fleigern, 
nannte man Vernunft, und behauptete, es werde 
kraft diefer Vernunft, mit ihr und durch fie, das An- 
Sich «Wahre wirklich ergriffen, und eine zuverläffige 
Biffenfchaft deffelben zu Stande gebracht. 
‚Kant erfchien, unterfuchte das Babylonifche Ge: 
baͤude, und that unmiderfprechlich dar, daß ed mit ihm 
auf Feine Weife zu einem Gipfel, ber dad Gewoͤlk 
der Sinnlichkeit durchdringe und das ben Erſcheinun⸗ 
gen Jenſeitige berühre, kommen koͤnne. Oder ohne 
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Gleichniß: er zeigte, „was man für Erfenntnije des 
‚„Meberjinnlichen ausgebe, feyen nur durch Negationen 
„erzeugte Ideen, deren obiective Gültigkeit ewig uner— 
weislich bleiben muͤſſe.“ | 





Aber wie denn nun? — Mußte nit, wenn 
nad) Kants Erörterungen und Beweiſen eine wahr: 
hafte und wirkliche Erkenntniß deö den Erſcheinungen 
zum Grunde liegenden An= und In fich Wahren 
durchaus nicht zu gewinnen war, feine Lehre, gleid) 
der Ariftoteliichen, bey flrenger Folgerung, entweder 
in baaren Materialiömus ausgehen, oder auch nicht 
einen Schatten von irgend einem Wefenhaften und 
Wahren für die Erfenntniß übrig laffen ? 

Sie mußte allerdings, that nicht eine in der Phi⸗ 
lofophie bis dahin unbekannte Macht ſich heroor, um 
ed zu verhindern. Der transfcendentale Idealis- 
mus erfchien, und vermittelte alles. Die im Berftande 
theoretifch unfergegangene Vernunft konnte nun, jen⸗ 
ſeit des Verſtandes, praktiſch wieder ſich erheben, und 
einen alles Wiſſen uͤberwiegenden Glauben an das, 
was über den Sinnen und dem Verſtande, ja. über der 
Vernunft felbft ift, einfegen und gebieten. 

II. Ä B 
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Der Fehler des Kantiſchen Gegenmittels wider 
den ſeinen Eroͤrterungen und Beweiſen nothwendig ſich 
anhaͤngenden Materialismus iſt deſſen nur zu große 
Kraͤftigkeit. Es reiniget die Sinnlichkeit in ſolchem 
Maaße, daß ſie, nach dieſer Reinigung, die Eigenſchaft 
eines Wahrnehmungsvermoͤgens ganz verliert. 
Wir erfahren, daß wir durch die Sinne uͤberall nichts 
Wahres erfahren; folglich auch nicht durch den Verſtand, 
der ſich (ſo will es die Lehre) auf dieſe Sinne 
lichkeit allein beziehen fol, und ganz leer und ohne 
alles Gefchäft feyn würde, ohne den. durch fie all: 
ein ihm gelieferten Stoff. Demnad) läffet der trans⸗ 
feendentale Idealismus, oder Kantische Kriticismus, 
durch den die wahre Wiffenfchaft erft möglich werden 
folte, im Gegentheil die Wiffenfchaft in der Wiffen- 
fchaft, den Verftand im Verſtande, alle und jede Ers 
kenntniß in einem allgemeinen Ungrunde fich vers 
lieren, aus welchem Feine Errettung wäre, wenn nicht 
die blos fcheintodte Vernunft jest aus ihrem kuͤnſtli⸗ 
chen Grabe, ed mit Gewalt durchbrechend, eigenmäche 
fig wieder hervordränge, fid) über die Welt und alles 
in ihr, glänzender als je zuvor, erhöbe, ausrufend 
mit fiegender Stimme; Siehe, ich mache alles neu! 
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Das Gefpräc über Idealismus und Realismus, 
welches ein Jahr früher erfchien als Kants Kritik der 
praktiſchen Vernunft, ziehet nur den erften, blos thes 
oretifchen Theil des Syſtems, in Betrachtung. Die: 
fem wirft es vor, daß er zum Nihilismus führe, und 
zwar mit einer ſolchen allzerftörenden Kräftigkeit das 
hin führe, daß Feine hintennach erfonnene Hülfe das 
ein für allemal Verlorne mwiederbringen koͤnne. 

Daß jede Philofophie, welche — dem Men: 
[hen ein der finnlichen Anſchauung nicht bedürfen- 
des höheres Wahrnehmungsvermögen abfprechend — 
allein durch fortgeſetztes Reflectiven über das finnlich 
Anfchaubare und die Gefege der Einbildung 
beffelben inden Berftand, ſich von dem Sinn- 
lien zu dem Ueberfinnlichen, von dem Enblichen 
zu dem Unendlichen zu erheben unternimmt — daß 
eine jede folhe Philofophie, alfo auch namentlich 
die Philofophie des unfterblichen Leib: 
niß, fih nah Dben wie nad) Unten zuleßt in ein 
klares und baares Nichts der Erfenntniß verlieren 
muß: dieſe Einficht hatte in dem Verfaſſer des Ge 
ſpraͤchs über Idealismus und Realismus noch nicht 
die Deutlichkeit und Vollendung erhalten, die ihm 
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fpäter, nachdem er fie errungen, den Muth gab, 
feine ganze Philofophie auf den aus einem wiſe den 
Nichtwiſſen unmittelbar hervorgehenden, in Wahr⸗ 
heit mit ihm identiſchen feſten Glauben zu 
gruͤnden, welcher ſo gewiß jedem Menſchen inwohnet, 
als ein jeder Menſch, kraft ſeiner Vernunft, ein an 
ſich Wahres, Gutes und Schoͤnes, das kein bloßes 
Nicht-Nichts iſt, nothwendig vorausſetzt und mit 
dieſer Vorausſetzung, und durch ſie, erſt zum Men— 
ſchen wird. | 

Wenn Leibnig zu dem bekannten, vorhin ſchon 
angeführten Ariftotelifchen Spruch: Nihil est in 
intellectu, quod non antea fuerit in sensu, bie 
Einfchräntung: nisi ipse intellectus, hinzufügt; fo 
hilft ihm dieſes zwar glüdlidy aenug über den grö- 
beren Materialiomus und bloßen Senfualismus hin« 
weg; mit Nichten aber wirklich hinauf über die von 
ihm felbft aufyelöfte und dem Nichts gleich gemachte 


Sinnenwelt, zu einem Weberfinnlichen, wahrhaft Re 


alen. 
Was nüst aber eine Erhebung über das Nichs 


tige. bloß in das Leere, wo uns Dichtungen flaft 
der Erfcheinungen täufchen? Eine ſolche ift Feine 


wahrhafte Erhebung, fondern gleiht dem Flieren 
im Zraume, das nicht von der Stelle bringt. Kant 
zerftörte diefen Traum, und erhob durch diefe Tat 
fi über Leibnig und alle ‚feine andern Vorgänger 
von Ariftoteles an. — Er zerftörte den Traum, in- 
dem er (mir müffen es der Wichtigkeit wegen hier 
noch einmal wiederholen) wider den falfchen, das 
Wachen für Träumen, und dad Traͤumen für Wa- 
chen haltenden, wirklich alles auf den Kopf ftellenden, 
blogen Nominal-Rationalismus, auf dad bündigs 
fie bewies, daß ein nur Begriffe bildendes, nur über 
die Sinnenwelt und fih felbft reflecti:. 
rendes Vermoͤgen, der Verftand, wenn er uͤber 
dad Gebiet der Sinnlichkeit hinaus greife, bloß ins 
Leere, nach feinem eigenen, ſich ind Unendliche nach 
allen Seiten hinausdehnenden — Schatten greifen 
fönne. *) 





t 


Da nun aber, diefes lehren, fo viel heißt als 
behaupten: „Nicht nur alles Ueberſinnliche 
„ſey Erdihtung, und fein Begriffan In— 





) ©, Kr. d. r, Daft. ©. 790, 791. ferner S. 306, 300. 
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„halt leer;fonderneben deßwegen, zulegt 
„auch alles Sinnliche *)”: fo muß, folge 
‚recht, diefe den Menfchen von aller Erkenntniß des 
Wahren vein abfchneidende Behauptung, entweder als 
gültig angenommen, oder es muß erfannt werben 
wider fie aus einem höheren Vermögen, welchem 
fh das Wahre in und über den Erfcheinungen, auf 
eine den Sinnen und dem BBerftande unbegreifliche 
Weiſe, Fund thut. 

Auf ein ſolches hoͤheres Vermoͤgen ſtuͤtzt ſich 
denn die Kantiſche Philoſophie auch wirklich; und 
nicht nur, wie es fcheinen möchte, bloß am Ende, 
um von ihm einen unentbehrlichen, mit Gewalt ſich 
einfügenden „Schlußftein desphilofophifchen 
„Gebaͤudes zu gewinnen, ohne welchen es 
„in fi zufammenfallen und in einen von 
„nem Baumeifter felbft geöffneten Abgrund 
„des Skepticismus hinabftürgen wuͤrde“; 
fondern auch am Anfange, wo jenes höhere Wers 
mögen ben Grund und Editein des Gebäudes wirklich 





) &. Kr. d. pr. Vernunft, die Vorrede S. 4, 8,9, und 
durchaus. 


+) ©. Kr. d. pr, Saft, Vorrede ©, 4. u. fl. 
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legt mit der abſoluten Vorausſetzung eines Dinges 
an ſich, welches ſich weder in den Erſcheinungen, noch 
durch fie, dem Erkenntnißvermoͤgen offenbart, fon: 
tern allein mit ihnen, auf eine den Sinnen und dem 
Berftande unbegreiflihe, durchaus pofitive oder 
myftifche Weife, 

Auch wird ausdrücklich ſchon im erften, dem bloß 
theoretifchen Theile der Kantifchen Vernunftkritif, eis 
ner „dem Menfchen inwohnenden Erfenntnißfraft 
„gedacht, die ein weit höheres Beduͤrfniß fühle, als 
„bloß Erfcheinungen nach fonthetifcher Einheit au bud)= 
„ftabiren, um fie ald Erfahrung lefen zu koͤnnen ; das 
„her denn die menfchliche Vernunft‘“ (welche diefe Er⸗ 
kenntnißkraft ift) „natuͤrlicherweiſe fi zu Erkennt: 
„niffen auffchwinge, die viel weiter gehen, ald daß ir- 
„gend ein Gegenftand, den Erfahrung geben kann, je⸗ 
„mals mit ihnen congruiren koͤnne, die aber nichts 
„deftomeniger ihre Realität haben, und 
„keineswegs bloße Hirngefpinnfte find“ *). 

Sp in Wahrheit! — Aber eben fo in Wahr- 
heit auch, daß die Kantifche Lehre mit fich felbft über 





) S. Kr. d. r. Bft, ©. 370: fl. 
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dieſe Punkt im Widerſpruche iſt, da ſie eben ſo unlaͤug⸗ 
bar implicite der Vernunft den Verſtand, als ex- 
plicite dem Verſtande die Vernunft unterordnet, wo⸗ 
durch denn wirklich eine Verwirrung entſteht, die man 
nicht ganz unpaſſend eine Babyloniſche nennen kann *) 

Wie es geſchehen konnte, daß der Tiefdenker 
Kant auf ſolche Weiſe fehlte, und mit ſich uneins wur⸗ 
de, ohne es je ſelbſt zu entdecken: dieſes iſt von mir 
in der Schrift, von den goͤttlichen Dingen 
und ihrer Offenbarung, auf eine den Ruhm 
dieſes wahrhaft großen Mannes gewiß nicht ſchmaͤ⸗— 
lernde Meife gezeigt worden. Auf jene Schrift ver- 











*) Fries bemerkt hierüber in feiner neuen Kr. ber Vernunft: 
„&5 habe Kant eine unmittelbare, über allen Irrthum erhabene 
eigene Erfenntniß der Vernunft zwar überall vorau sgeſetzt; 
fie fen ihm aber nie deutlich geworden. — Seine fpeculative 
Vernunft fen offenbar nichts als das bloße Schluß = ober Nefle- 
stons:Bermdgen, weldes, ald bloßes Inftrument der Wieder: 
beobadtung,natürlic für fid allein nichts zur Erkenntniß geben 
könne. — Aber aud in der praktiſchen Vernunft fehe Kant uns 
mittelbar immer nur das, was bem Reflerions-Vermögen gehöre. 
Aus biefem Grunde bleibe denn auch feine praktiſche Philofophie und ihr 
Glaube etwas fchr dunkles; man erfahre auf Eeine recht beflimmte 
Weiſe, warum diefe praktifche Bernunft mehr als bie fpeculative 
vermöge“. (5. Neue Kr. d. Vnft. Th. I. 203—206, u. vorher ©. 
199. fi) 
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weiſend, will ich hier uͤber die mir eigenthuͤmliche, mit 
Kant mich veruneinigende qualitative Unterſchei— 
dung zwiſchen Vernunft und Verſtand, nur folgende 
Erinnerungen noch hinzufuͤgen; nicht um Leſer, welche 
nicht verſtehen wollen, zum Verſtehen zu zwingen; fons 
‚dern um Andern, welche aufrichtig wuͤnſchen nur recht 
und ganz zu verftehen, und zugleich dad Verlangen fühs 
len, über diefen Gegenftand inöbefondere auch mit ſich 
felbfl ins Keine zu Eommen, die Mühe zu erleichtern. 


Bollfommen richtig bemerkt Kant in der Einleis 
tung zu der tranöfcendentalen Logik, „daß von ben bey⸗ 
den Eigenfchaften unſeres Gemüths: Sinnlichkeit und 
Verſtand, keine der andern vorzuziehen ſey, | 
weil Gedanken ohne Inhalt Teer, Anfhauungen ohne 
Begriffe aber blind find; mithin die Vereinigung beys 
der Fähigkeiten nothwendig ift, wenn menfchliche € r⸗ 
kenntniß werden foll.“ *) 

Ich ſetze hinzu: 

Wie der Verſtand nicht der Sinnlichkeit vorgezo⸗ 

gen werden darf, und die Sinnlichkeit nicht dem Ver⸗ 





— — — 
S. Kr.d.r. Vnft. S. 75, 76 


— 26 — 


ſtande, ſo darf auch nicht die Vernunft vorgezogen wer— 
den dem Verſtande, noch der Verſtand der Vernunft. 

Ohne Verſtand haͤtten wir nichts an unſeren Sin⸗ 
nen; es waͤre keine ſie in ſich vereinigende Kraft, (auch 
dem niedrigſten Thiere zu feinem lebendigen Dafeyn | 
unentbehrlih:) das finnliche Weſen felbft wäre nicht. 

Eben fo hätten wir ohne Verftand auch nichts 
an der Vernunft: das vernünftige Wefen felb ft wäre 
nicht. 

. Gleichwohl ift der Menfch über das bloß thierifche 
Mefen erhaben, einzig und allein durd die 
Eigenfhaft der Vernunft. Wenn wir megfes 
hen von diefer, die Menfchengattung von der Thier⸗ 
gattung wefentlich unterfcheidenden, jener abfolut 
und ausſchließend zukommenden Eigenſchaft; ſo 
laͤßt ſich die oft wiederholte Behauptung vollkommen 
rechtfertigen: daß der Unterſchied zwiſchen einem Orang⸗ 
utang und einem Kalifornier oder Feuerlaͤnder viel ges 
ringer fey, als der Unterfchied zwifchen einem Kaliforz 
nier oder Feuerländer und einem Platon, Leibnig, 
oder Newton. | 

Es tritt, was diefe Behauptung in fich faßt, 
noch deutlicher hervor, wenn man fie auf folgende 


ae 
Weiſe flellt: der Unterfchied des vollfommneren Thies 
res, des Elephanten z. B., oder des Biber, von 
dem unvollkommneren, der Auſter oder dem Polypen, 
iſt, Stufe des Daſeyns gegen Stufe des Daſeyns ge— 
halten, auffallend groͤßer, als der zwiſchen den ge— 
nannten uneultivirten Menſchen, und den genannten 
vollkommneren Thieren. | 

So verhält es ſich in Wahrheit, und der Menfch 
ift wirklich nur der Stufe, nicht der Art und dem 
Weſen nah von dem Thiere unterfchieden, wenn er 
vor demfelben weiter nicht8 zum Voraus hat, als die 
überlegende Betrachtung ; die Überlegende Betrachtung 
nämlich nur eines und defielben mannigfaltigen Sins 
nenftoffes, welcher auch dem vollfommneren Thiere 
durch feine Sinnenwerfzeuge zugeführt wird. Der 
Borzug des menfchlichen Verflandes vor dem thieri— 
fchen ift dann nur, wie der Vorzug eines mit einem 
Mikroſkop oder Teleſkop bewaffneten Auges, vor eis 
nem damit unbeivaffneten. *) ‘ 


— — 





*) „Alles, was das bewaffnete Auge durchs Teleſkop (etwa am 
Monde) oder durchs Mikroſkop (an Infufionethierchen) entdecket, 
wird durch unfere bloßen Augen gejehen 5 benn biefe optifdyen Mittel 
bringen ja nicht mehr Lichtſtrahlen und dadurch erzeugte Bilder ing 
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Nach meiner Ueberzeugung iſt demnach die Fra— 
ge: Ob der Menſch von dem Thiere der Art nach, 
oder nur der Stufe nach, durch ein minder oder mehr 
derſelben Kraͤfte, unterſchieden ſey? einerley mit 
der Frage: Iſt die menſchliche Vernunft nur uͤber den 
Sinnesanſchauungen ſtrebender, auf ſie allein in 
Wahrheit ſich beziehender Verſtand, oder ein hoͤhe⸗ 
res, dem Menſchen das an ſich Wahre, Gute und 
Schöne pofitiv offenbarendes, nicht ihm blos leere ob⸗ 
jectiv beziehungslofe Bilder (Ideen) vorgaufelndes Ver: 
mögen? | 

Das Vorderfte: Daß der Menfch von dem Thiere, 
das die Vernunft von dem Verftande — nicht der Art 
fondern nur der Stufe nad, nicht qualitativ fon- 
dern blos quantitativ, unterfchieden ſey; ift im 
Grunde die Meynung aller Nichtplatonifhen 
Philoſophen geweſen, von Ariſtoteles an bis auf Kant, 
wie ſehr auch ihre Lehrgebäude übrigens von einander 
abweichen, ja wohl fcheinbar bis auf den Grund 
einander enfgegengefegt feyn mögen. 








Auge, als audy ohne jene Fünftlihe Werkzeuge fid) auf der Netzhaut 
gemahlt haben würden, fondern breiten fienur mehr aus, um und 
ihrer bewußt zu werden.“ Kants Anthropologie ©. 17, 
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Kant in dem merkwuͤrdigen, hoͤchſt beachtenswer⸗ 
then legten Hauptſtuͤck ſeiner Kritik der reinen Ver: 
nunft, legt die Ariftotelifchen Rationaliften und 
Senfualiften gegen einander auf die Wage, und 
findet fie beyde an Einfeitigfeit und Inconfequenz eins 
ander gleich. Ich flimme dem dort gefällten Urtheil 
volllommen bey; gebe, mit Kant, dem baaren unge: 
miſchten Senſualismus des Epifur, ald Syſtem, den 
Vorzug, nicht nur vor dem gemifchten Senſualismus 
des Tode, fondern auch vor dem verflümmelten, und 
duch diefe Verftümmelung mit dem Spinozismus in 
eins zufammenfallenden (S. Briefe über die Lehre des 
Spinoza Beil. VI.) Platoniömus des Leibnitz. *) 


Mic) fcheidet von der Kantifchen Lehre das allein, 
was fie auch von ſich ſelbſt fcheidet und mit ſich uneins 





*) Aber wie? — darum, weil ich alfo flimme, beyſtimme, bes 
tenne und behaupte, fol mir (&, Tennemanns Grundriß der Gef, 
ber Philofophie, Leipzig 1812) der Beiname eines Mifologen, 
der ärgfte ber wider einen philoſophiſchen Forſcher erfonnen werben 
kann, mit Recht gebühren ? 

Mir fol diefer Beiname gebühren,, weil id zu ber ädten uns 
entmannten Sehre bes alten Platon mid befenne: dem Platon 
ſelbſt aber denfelben Beinamen zu geben und damit bie Beſchuldi⸗ 
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macht, namlich, daß fie dad Dafeyn zweyer fpezififch 
von einander unterſchiedener Erkenntnißquellen im 
menfchlichen Gemüth zugleich vorausfegt und beftreitet, 
wie vorhin gezeigt worden iſt; jenes nämlich) ſchweigend 
und fic) ſelbſt unbewußt; dieſes ausdruͤcklich, offenbar 
und durchaus. 

gung, daß er dem Aberglauben und der Schwaͤrmerey freyen Spiel⸗ 
raum oͤffne, wider ihn auszuſprechen, ſcheut man ſich; obgleich man 
zugiebt, daß ſein Intellectualſyſtem nicht blos logiſch, ſondern my⸗ 
ſtiſch (S. Kr. d. r. Vnft. ©. 832) ſey! 

Auch Kant foll nicht mit demſelben Beinamen belegt, und da— 
mit den Veraͤchtern und Untertretern der Wiſſenſchaſt beygezaͤhlt 
werben ; obgleich Er zuerft das Unvermögen der Wiſſenſchaft, aus 
dem Gebiet bes Sinnlidhen in das Gebiet des Ueberfinnlichen theore: 
tiſch Hinüberzufhreiten, „und ben eigentlihen Zweck, ih 
„welhem alle VBernunftbemühungen fid sulegt 
„vereinigen müffen, wirklich zu erreichen,“ vollftändig dar⸗ 
gethan hat, 

„Sch mußte“ fagt er, „um für ben Glauben Plas zu befommen, 
„erst das Wiffen aufgeben,“ — Diefes geleiftet, und „ben Vorwitz 
„und die Vermeſſenheit einer ihre Grenze und wahre Beflimmung 
„verkennenden Vernunft, die mit Einfiht und Wiffen groß 
„thut, da, wo eigentlih Einfiht und Wiffen aufh oͤ⸗ 
„„ren, ein für allemal niedergeſchlagen zu haben:“ darein fest er 
fein eigenthümliches Verdienſt, feine philofophifche Ehre, feinen gan: 
zen Ruhm. — Ohne jene „Aufhebung des Wifjens in Abfihtt alles 
ber Erſcheinungswelt Jenſeitigen,“ Eönnten wir, nah Kants aug- 
drüdliger Behauptung (©. Vorrede zu der Kr. d. r. Vernft, vor: 
nehmlid) Vorrede zu ber Kr. d. prakt. Vernft.) „Gott, Freyheit, und 
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Offenbar und ausdruͤcklich geht die Kantiſche Lehre 
von der Behauptung aus, und behaͤlt ſie bis ans 
Ende, ſie uͤberall beſtaͤtigend, bey: daß es außer der 
ſinnlichen Anſchauung (der empiriſchen und reinen) 
keine aͤndre Erkenntnißquelle gebe, aus welcher der 
Verſtand objectivguͤltige, ſeine Erkenntniß wahrhaft 
erweiternde Begriffe ſchoͤpfen koͤnne. 

Der Verſtand ſelbſt, obgleich ein zweyter Er- 
kenntnißquell genannt, ift in Wahrheit feiner, in— 
dem durch ihn Gegenſtaͤnde nicht gegeben ſondern 
nur gedacht werden. Denken heißt urtheilen. Ur⸗ 





„unſterblichkeit auch nicht einmal annehmen (problematiſch gelten 
„laſſen), wie dringend auch eine ſolche Annahme von der Vernunft zu 
„ihrem nothwendigen praktiſchen Gebraud; gefobert werde. Die ſpe⸗ 
„culative ober .theoretifhe Vernunft behielte alöbenn den Primatz 
„ihrer Vorausfesung müßte die Vorausfesung der praktiſchen 
„weihen; Freyheit nämlich, alögar nicht denkbar, dem fehr wohl 
„denkbaren, ja ald die Nothwendigkeit felbft ericheinenden Naturme⸗ 
„chanismus. — Mit einem Worte, Gott, Freyheit und Unfterblichkeit 
„müßten entſchieden und ohne allen Borbehalt geläugnet werden.“ 

Ih frage, wenn Kant, weil er alfo lehrte, bennody den bittern 
Vorwurf nicht verdienen foll: daß er „aller Speculation und Theo: 
„tie aus Mifologie den Krieg geſchworen habe;“ — warum ſoll 
er mir denn gebühren, da idy von je her nur wider die Möglichkeit 
einer Metaphyſik aus bloßer Logik geftritten , und nie eine Behaup⸗ 
tung gewagt habe, die id nicht philofophifh zu begründen mid) 
auf das ernfllihfte bemuͤhet hätte? 


theil. aber feßt Begriff, Begriff Anfhauung zum vor: 
aus. Man kann nicht denken ohne zu wiſſen, daß 
etwas ift außer dem Denken, dem das Denken gemäß 
feyn, das esbewahrheiten muß. | Giebt es aprios 
riſche, die wirkliche Erfahrung ſelbſt bedingende An⸗ 
ſchauungen, fo kann es auch aprioriſche, von ber wirf- 
lichen Erfahrung unabhängige, d. h. ihr vorgreifende 
Begriffe und Urteile geben. Ohne alles Gegebene 
aber, jey eö in der veinen oder der empirischen Anfchaus 
ung, kann der aus dem Grundvermögen des Gemüths, 
der Einbildungsftaft, (nad) Kant, f. Kr. d. r. Vuft. 
©. 677) entfpringende Verftand fich nicht entwickeln 
und zu einem wirklichen Dafeyn gelangen. Er ift dem⸗ 
nad) durch die Sinnlichkeit bedingt, und bezieht mit 
feinem Denken fi) auf diefelbe durchaus nur als 
Mittel(Kr.d. r. Vnft. ©.33.), 

Es kann aber der Verſtand, aus Begriffen Be: 
griffe von Begriffen erzeugend und fo allmählig 
hinauffteigend zu Ideen, leicht die Cinbildung gemwin- 
nen, daß er, vermoͤge diefer über den Sinnesanſchau⸗ 
ungen ihm. auffteigenden bloß logifchen Phans 
tas men, die Sinnenwelt und ſich felbft wahrhaft zu 
überfliegen , und mit feinem Fluge eine von der Anz 
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ſchauung unabhängige höhere Wiffenfchaft, eine Wiſ⸗ 
fenfchaft des Weberfinnlichen zu erreichen, nicht nur das 
Vermögen, fondern die entfchiedenfte Beſtimmung 
habe: 

Diefer Irrthum des Werftandes, fagt Kant, wird 
„durch eine Illuſion bewirkt, welche in der Beſchaf— 
„fenheit des menfchlichen Erkenntnißvermoͤgens verge- 
„ftalt nothwendig gegründet ift, daß auch die fchärffte 
„Kritik fie nicht verkilgen, fondern nur verhindern kann, 
„daß fie nicht befrüge.“ (Kr. d. r: Vnft. S. 670.) 

Dierauf: auf die Enthüllung eines fich felbft be: 
trügenden unähten, die Wiſſenſchaft verfälfchenden 
Nationalismus, ift der ganze theoretifhe Theil 
der Kantifchen Philofophie gerichtet. 

Bon Grund aus jenen Selbftbetrug enthüllen, 
war daffelbe, als ihn von Grund aus und auf im: 
mer zerflören. 

&o wurde für den aͤchten Rationalismus vor 
erſt „wenigftend ein leerer Plag gewon— 
nen.“ Diefes ift Kants wahrhaft größe That, fein 
unfterbliches Werdienft: 

Der gefunde Sinn unfered Weifen aber wehrte 
ihm fich zu verhehlen, daß dieſer leere Platz fich fo- 
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gleich in einen alle Erfenntniß des Wahren in ſich 
verfchlingenden Abgrund verwandeln müßte, wenn nicht 
— ein Gott ind Mittel träte, um es zu verhindern. *) 

Hier begegnen ſich Kants Lehre und die meine, 
und es fcheint als müßten fie, da fie von hier aus vor⸗ 
wärtd ähnliche Refultate gewinnen, auch ruͤckwaͤrts 
fi) zufammenfinden und zu einer und derfelben Lehre 
vereinen koͤnnen. Diefes aber ift unmöglich wegen 
der Unverföhnlichkeit der erften Vorausfegungen, auf 
welche die eine und die andre ſich gründet: Die meinige 
nämlid auf die Vorausſetzung, daß Wahrneh— 
mung, im firengfien Wortverftande — ſey, und 
daß ihre Wirklichkeit und Wahrhaftigkeit, obgleich ein 
unbegreifliches Wunder, dennoch) fchlehthin angenom⸗ 
men werden müffe: die Kantifche auf die gerade entge= 
gengefeßte, in ven Schulen uralte Vorausfegung, daf 
Wahrnehmung im eigentlidhen Berftande — nit 
fey; daß der Menſch durch feine Sinne nur Vore 
ftellungen erhalte, die ſich auf von diefen Vorftelungen 
unabhängig und an ſich vorhandene Gegenftände wohl 
beziehen mögen, durchaus aber nichts von dem ent: 





*) ©. die vorhin ſchon wiederholt angeführten Vorreden zu b. 
Kr. d. x. u, d. pr. Vruft. 
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halten, was ben von den Vorſtellungen unabhaͤngig 
vorhandenen Gegenſtaͤnden ſelbſt zukommt; daß ſein 
Verſtand nur diefe Vorſtellungen reflectire, fo wie 
dad, was Vernunft genannt werde, wieder nur 
den Verſtand; daß mithin das Ergreifen eines Ueber⸗ 
ſinnlichen oder an und in ſi ch Wahren, ihm unmög» 
lic) fey und ewig bleiben müffe. 

| Unter der Vorausſetzung, daß ſich die Vor⸗ 
ſtellungen der aͤußeren Sinne auf ein unabhaͤngig von 
ihnen vorhandenes Etwas, Ding an ſich genannt, 
nicht nur beziehen mögen, ſondern unzweifelhaft bes 
ziehen, werben diefe Vorftellungen Krſch eis 
nung e n genannt, und alödann aus diefer Benen⸗ 
nung, (einzig und allein aus ihr) die Noth⸗ 
wendigfeit der Vorausfegung felbft gefolgert, indem 
eö ja offenbar ungereimt feyn würde von Er fcheinun: 
gen zu reden, ohne anzunehmen, daß etwas ſey, was da 
erſcheine (Kr. d. r. Vrft. Vorr. ©. Xxxvi, XX VI. 
Es fol aber nicht ungereimt feyn von Erfcheinungen 
zu reden und dabey doch zu behaupten, daß fich in 
ihnen und durch fie durchaus nichts von dem hinter ih» 
nen verborgenen wirklich Wahren, und wahrhaft Wirk: 
lichen , dem Grfenntnißvermögen offenbare ; nicht uns 
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gereimt, ſolchen nur ſich felbft darftellenden Vorſtellun⸗ 
gen, biefen durch- und durch» Gefpenftern, den Namen 
Erfheinungen beyzulegen, obgleich in ihnen fich 
blos das eigene, nur ſolche leere Gefpenfter erzeugende, 
feltfam wunderliche Gemüth in der That darftellt. 

Und in Wahrheit Fann nad) Kant auch diefes 
Gemüth nicht einmal fich darftelen, da wir unwiſſend 
bleiben, warum wir die reinen Grundgefpenfter, Raum 
und Zeit, nothwendig in und erfchaffen müffen, und 
woher wir, um das, was wir Erfenntniffe nens 
nen, hervorzubringen, gerade an zwölf Stammbegriffe 
und beflimmt an diefe und Feine andern gebunden find. 
(Kr. d.r. Bft. ©. 145, 146). 

&o führt der Weg der Kantifchen Lehre nothwen- 
dig zu einem Syſtem abfoluter Subjectivität, gefällt 
aber eben deßwegen dem erklärenden Berflande, den - 
man den philofophirenden nennt, und det zulegt doch 
nicht erflärt, fondern nur vertilgt; und hat wider 
fi) nur die von diefem Wege abmahnende, nicht er⸗ 
Märende, fondern pofitiv offenbarende, unbedingt ent= 
feidende Vernunft, ober den natürlihen Ver— 
nunftglauben. Der Weg der Zacobifchen Lehre, 
indem er zu einem Syſtem abfoluter Objectivität eben 
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fo nothwendig führt, mißfaͤllt dem an dem Begreifli⸗ 
chen allein ſich haltenden Verſtande, (er nennt fid) 
wohl auch die philofophirende Bernunft), und hat 
für fich nur die nicht erflärende, unmittelbar offenbas 
rende Vernunft, oder den natürlihen®ernunft: 
glauben *). | 

Widerfpräche die Kantifche Lehre dem Naturglau« 
ben als durchaus täufchend geradezu ind Angeficht,, fo 
bliebe fie, wenigftens an diefer Seite, von Wider: 
fprüchen frey, und es wäre nicht wider fie zu ftreiten. 
Sie geht aber unwiderfprechlich von dem Naturglauben 
an eine unabhängig von unferen Borftellungen vorhan- 
dene materielle Welt aus, und vertilgt ihn nur hinten« 
nach durch die Lehre von der abfoluten Idealität alles 
Räumlichen und Zeitlichen, dergeftalt, daß man, wie 





) Entweder find alle Erkenntniffe, legten Ortes, objectiv, b. 
h. fie find Vorftellungen von etwas unabhängig ven dem vorftellenden 
Subject Vorhandenen, fo daß fie auch in dem göttlihen Verſtande 
anzutreffen feyn mäffen, nur nicht auf eine eingeſchraͤnkte, endliche, 
fondern auf eine alle Verhältniffe zugleich umfaffende, unendliche 
Weiſe; oder es giebt überall keine wahrhaft objectiven Erkenntniffe — 
feine Welt, keinen Gott. S. Th. J. den ı5ten Brief in Allwills 
Sammlung, wo vielleiht anſchaulicher und begreifliher, als fonft 
irgendwo in meinen Schriften, hervortritt, was mir bie abfolute 
Dbjectivität bedeute. Ich verweife befonders auf ©. 15%, 130. 
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ich fruͤher mich ausgedruͤckt habe, ohne von dem Natur⸗ 
glauben als einer feſten und bleibenden Grundlage aus: 
zugehen, nicht in das Syſtem hinein, mit ihm aber 
darin nicht verharren und ſich niederlaſſen kann. 
Kant hatte ſogar ſpaͤterhin an dem Naturglauben nicht 
einmal genug: „Es ſey ein Scandal der Philoſophie 
„und allgemeinen Menſchenvernunft, ſagt er, das Da⸗ 
„ſeyn der Dinge außer uns, — von denen wir doch 
„den ganzen Stoff zu Erkenntniſſen ſelbſt für unfern 
„inneren Sinn (dem wir das Ich verdanken) her has 
„ben — blos auf Glauben annehmen zu müffen, und, 
„wenn ed jemand einfiele es zu bezweifeln, ihm Eeinen 
„genugthuenden Beweis entgegenftellen zu Eönnen +). 
Um diefen Schaden ber Philofophie zu heilen, erfand er 
eine Demonftration, weldye, wunderbar genug! die 
früheren unvollftändigen oder halben Idealismen des 
Gartefius, Malebranche und Berkeley, durch einen 
ganzen und vollftändigen, den Kantifchen Univer: 
ſal-Idealismus widerlegte. Es follte aber Diefer 
volftändige, die Geifter - und Koͤrperwelt in gleichem 


Maaße verfluͤchtigende Univerſal-Idealismus, ſchon 
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*) Kr. dr. Venft., zweyte Auflage Vorr. S. XXXIX. Anmer⸗ 
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feit den Prolegomenen durchaus nicht mehr Ide— 
alismus heißen, fondern — Kritiſche Philofo: 
pbie *). 

Allem Idealismus überhaupt liegt das Argus 
ment zum Grunde, daß die Materie unferer Vorftel: 
lungen nur Empfindung, eine Mobification unfes 
res Selbites feyn könne, da es ja unmoͤglich fey, daß 
außer und für ſich beftehende Gegenftände durch Auge, 
Ohr und betaftende Hand in die Seele, wie Geräthe 
in ein Zimmer, einziehen, oder daß ihre Eigenfchaften 
in unfer Borftellungsvermögen hinüber wandern: fol: 
ten. Wir werden alfo — angenommen daß 
unferen VBorftellungen wirklid Gegen: 
fände außer der Vorftellung correfpondis 
ven — von diefen blos afficiet, ohne mit folchen Af- 
fectionen und durch ſie irgend eine Erkenntniß von dem 
zu erhalten, was die Gegenſtaͤnde an ſich ſelbſt ſeyn 
moͤgen. | 

Der Kantifhe Idealismus nimmt den Vorſtel⸗ 
fungen corvefpondivende Gegenftände ſchlechthin an, und 
will Deswegen — Nicht : Zvealismus feyn; denn, fagt 








*) ©. Prolegomena ©, 71. 
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er, der Idealismus beſteht in der Behauptung, daß 
es keine andere als denkende Weſen giebt, und daß 
die uͤbrigen Dinge, die wir in der Anſchauung wahr⸗ 
zunehmen glauben, nur Vorſtellungen in den benfen- 
den Wefen (Einbildungen) find, denen in der That 
Fein außerhalb diefen (den denkenden Wefen) befind- 
licher Gegenftand correſpondirt *). Dergleichen, fährt 
er fort, wird keinesweges von mir (dem frandfcendens 
falen Nicht-Jdealismus) behauptet, fondern dad gerade 
enfgegengefeßte, nämlich, daß ohne Du das Ich un: 
möglich fey *). — „Indem ich beweife, daß felbft die 





*) Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphufif ©. 62. fl. ' 

*) Diefer einige Jahre früher von dem Verfaſſer der Briefe 
über bie Lehre des Spinoza zuerft deutlich ausgefprochene, und für 
alle endlihe Weſen gültige Sag: Ohne Du kein Ich, wurde 
in der zweyten Auflage der Kritik d. x. Vernunft in eine foͤrmliche 
Wiberlegung des Idealismus verwandelt. Später fehrte ihn ber 
Tiefdenker Fichte zum Behuf feines über ben Kantiſchen hinausſtre⸗ 
benden Idealismus um, und bewies vollkommen gründlid wider 
jenen, daß es eben fo unmoͤglich fey, daß ein Eindrud eine Vorſtel⸗ 
lung ober fogenannte Erſcheinung werbe, ala baß bie Vorftels 
lung ober Erſcheinung den Gegenftand felbft (bad von ber Vorftellung 
nabhaͤngige An: und in: ſich deffelben) darftelle. Nun mußte aber 
die Theorie in den Satz ausgehen: alles Bu iſt Sch; ober, bad aba 
folute Ich allein ift. Dann folgte aber ganz am Ende wieder: 
alles was ift, iſt Nichte. — Denn was wäre wohl eine abfolute 
Subjectivität, oder ein bloßes durch: und durch⸗ Eubject? — Dieß 
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„innere Erfahrung des Ich bin, nur unter Voraus 
„fesung äußerer Erfahrung moͤglich ift, vergelte ich 
„dem Sdealismus das Spiel, welches er treibt, u m ge⸗ 
„kehrtmitmehrerem Rechte“. (Kr. d. r. Bnft. 
& 274. fl. ibid, ©, 5ıg.) 

| Wohl! Aber was ift nun in der That gewonnen 
mit diefer Umkehrung des Spielö, durch welche dem 
Gartefianifchen Cogito ergo sum, nur ein gleich beſchaf⸗ 
fenes Cogito ergo es, gegen über zu fliehen kommt? 
Nichts in Wahrheit, ald was vorhin ſchon angezeigt 
wurde und wir gern no) einmal hier wieberholen, naͤm⸗ 
lih: An die Stelle der bisherigen halben und darum 
inconfequenten Sdealismen, ein vollftändiger und da= 
zum durchaus confequenter, beyde Welten umfaffen: 
der — Univerfal » Sdealiömus. 

Doch was vor allem hier befremden muß, ift 
die Behauptung felbft, daß es ein Scandal ber Phi» 
fofophie und allgemeinen Menfchenvernunft feyn wuͤr⸗ 
de, wenn ed feinen Beweis für das Dafeyn unferen 








entgieng dem fcharffinnigen Manne nicht. Gr bewies baher in dem 
zweyten Theil feiner Philofophie, dem praktiſchen, daß ber theores 
tifche, deffen letztes Refultat' naͤmlich, nicht wahr ſeyn — dürfe. 
(Man ſehe hierüber vornehmlich Fichte's Beſtimmung des Menſchen.) 


u De 
finnlihen Anfchauungen correfpondirender , außer dem 
Vorftellungsvermögen und von ihm unabhängig vors 
handener Gegenftände geben follte; da es doc) Fein 
Scandal der Philofophie und allgemeinen Menfchenver- 
nunft ift oder ſeyn fol — nach demfelben Kriticis: 
mus — daß wir und unvermögend bekennen müffen, 
die Realität der Gegenftände der Vernunftbegriffe, 
oder die objective Gültigkeit ver Ideen: Gottes Das 
feyn, Freyheit, Subftantialität und Unfterblichkeit 
des eigenen Geiſtes wiſſenſchaftlich wahr zu machen 
oder zu beweifen. Alſo Fein Scandal der Philos 
ſophie und allgemeinen Menfchenvernunft Zenes offene 
Bekenntniß eines Unvermoͤgens, von deſſen Erfennt- 
niß die Ueberzeugung unabtrennlic ift: Philofophie, 
als eine über dad Nichtige der Sinnenwelt wirklich und 
wahrhaft hinausführende Wiffenfchaft, fey unmöglich; 
alfo gerade diejenige Wiffenfchaft, für welche, nad) 
der eigenen mannigfaltig wiederholten Ausfage des 
Kriticiömus, wenn fie zu erobern wäre, alle andere 
Wiſſenſchaften freudig hingegeben werden müßten, ins 
dem fie alle ja nur weiffagen von dieſer, als die da 
kommen ſoll, „um uns die Grundlage zu unſeren groͤ⸗ 
„ßeſten Erwartungen und Ausſichten auf die letzten 
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„Zwecke, in welchen alle Vernunftbemuͤ— 
„hungen ſich endlich vereinigen muͤſſen, 
„zu verfchaffen“ (Kr. d. r. Vrnft. S. 491.); eine Wiſ⸗ 
ſenſchaft — um zuletzt in Einem alles zuſammen zu 
faſſen — welche nicht aufgegeben werden kann, ohne 
daß die Vernunft, als uͤberwieſen, daß ſie nicht 
wahrhaft offenbarend, ſondern nur bethoͤrend, ein der 
Wiſſenſchaft ewig bloß leere Gaukeleyen in den Weg 
ſtellendes, den Verſtand raſtlos aͤffendes und neckendes 
Vermoͤgen ſey, mit aufgegeben werde. 

Der Kriticismus begegnet dem Aergerniß und 
laͤſſet das Befremden nicht entſtehen, indem er den 
Mangel des Beweiſes fuͤr die objective Guͤltigkeit der 
Ideen, den der theoretiſche Theil des Syſtems in das 
helleſte Licht ſtellt, in dem praktiſchen erſetzt durch einen 
Glauben, der kein bloßer, fondern ein Vernunft: 
glaube ift, und als folcher mit vollem Recht über 
alles Wiffen des (nach dem. Kriticiömud) nur auf 
Sinneserfahrung ſich beziehenden Verſtandes fi er- 
hebt. Diefe Erhebung aber mit vollem Rechte deö 
Glaubens über das Wiffen, und zwar über ein ihm 
geradezu widerfprecherdes gewiffes Wiffen, wuͤrde 
unmöglich feyn, wenn nicht mittelft des trandfcenden: 
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talen Idealismus alles Wiſſen, als ein wahres 
objectives Wiſſen, im voraus ſchon waͤre auf⸗ 
gehoben worden. Demnach iſt das wahre Verhalten 
der Sache dieſes: Der Keitieismus untergraͤbt zuerſt, 
der Wiftenfchaft zu Liebe, theoretifh die Metaphy- 
fit; dann — weil nun alles einfinten will in ben 
weit geöffneten bodenlofen Abgrund einer abfoluten 
Subjectivität — wieder, der Metaphyſik zu Liebe, 
praktiſch die Wiſſenſchaft. 

Ihrem Geiſte nach aber iſt bie Glaubenslehre, 
welche Kant an die Stelle der von ihm zerſtoͤrten bis⸗ 
herigen Metaphyſiken treten läßt, eben fo wahr als 
fie erhaben ift. Es find Triebe im Menfchen und es 
ift in ihm ein Gefeß, welche unabläffig ihm gebieten, 
ſich mächtiger zu beweifen als die ihn ums 
gebende und ihn durchdringende Natur. Es 
muß demnach) ein Funken von Allmacht, als dad Les 
ben feines Lebens, in ihm glühen; ober Lüge iſt bie 
Wurzel feines Wefens. Sich felbft erkennend, müßte 
ev im leteren Falle, im fich felbft, verzweifelnd uns 
tergehen. Iſt aber Wahrheit in ihm, dann aud) 
Freyheit, und ed quillt ihm aus feinem Wollen 
das wahrhaftefte Wiffen. Sein Gewiflen offenba- 
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vet ihm, daß nicht eine, nach Geſetzen eiſerner Noth: 
mwendigkeit ewig nur fich felbft umtvandelnde, Natur 
das Allmächtige fey, fondern daß über der Natur 
fey ein Allmäcd tiger, deffen Nachgebild der Menfch 


en 


Auf Gott ſchauend ſchaffet der Menſch in ſich 
ein reines Herz und einen gewiffen Geift; außer fich 
Gutes und Schönes: ſchaffende Freyheit ift alfo 
Fein erdichteter Begriff; ihr Begriff ift der einer Bor: 
ſehungs-und Wunderkraft, wie der Menſch 
ſolche in ſeiner vernuͤnftigen Perſoͤnlichkeit durch ſich 
ſelbſt inne wird; wie ſolche uͤberſchwaͤnglich ſeyn muß 
in Gott, wenn die Natur von ihm, und nicht er 
von der Natur ausgegangen ift; ein Nacıtgebild der 
Phantafie, dad der Zag der Wiflenfchaft zerftreuf. 

Allmacht ohne Vorſehung ift blindes Schickſal, 
und Freyheit und Vorſehung ſind von einander un⸗ 
gertrennlich; denn was wäre Freyheit ohne Wiffen 
und Wollen, und was ein Wille, dem die That vote 
hergienge oder welcher nur die That. begleitete? 

Obgleich nun ein unuͤberwindliches Gefühl — 


a 
dad Zeugniß der Wahrnehmung durch Bernunft — 
uns noͤthigt, Freyheit und Vorſehung dem Menſchen 
beyzumeſſen, vermeiden wir dennoch ſchwer, ſie in 
der Reflexion ihm ſpaͤter wieder abzuſprechen, ja ſie 
uͤberall zu laͤugnen. Beyde find naͤmlich dem Ver⸗ 
ſtande durchaus unbegreiflich, ſcheinen ſonach unmoͤg— 
lich. Begreiflich iſt nur ein Vorherſehen aus Er— 
fahrung, nicht" weſentlich verſchieden von einer auch 
bey Thieren anzutreffenden Erwartung aͤhnlicher Faͤlle, 
keine Vorſehung im eigentlichen Verſtande. 
Begreiflich iſt nur eine Freyheit, welche das Welt- 
geſetz der Cauſalverknuͤpfung über ſich hat, eine me⸗ 
chaniſch nachbildende, einem allgemeinen Gleich viel 
ob dynamiſchen oder ato miſtiſchen) Trieb— 
werk folgende Thaͤtigkeit, Feine ſelbſt und mit Ab— 
ſicht hervorbringende, urfprünglih Werke und 
Thaten beginnende, ſonach einzig des Namens 
wuͤrdige, Freyheit. 

Die Annahme einer wirklichen und wahrhaften 
Vorſehung und Freyheit, nicht nur in dem hoͤchſten 
ſondern in jedem vernuͤnftigen Weſen, und die Be— 
hauptung, daß dieſe zwey Eigenſchaften ſich einander 
gegenſeitig vorausſetzen, iſt das, was meine Philo: 


fophie von allen andern, feit Ariftoteles bis auf die- 
fen Tag entitandenen, Philofophien unterſcheidet. 

Was ich zur Rechtfertigung der philofophifchen 
Anerkennung des Wunders der Vorfehung und Frey: 
heit in meinen verfchiedenen Schriften vorgetragen 
habe, ift von keinem meiner anders gefinnten Zeitge: 
noffen einer förmlichen Erörterung und Prüfung ges 
würbdiget worden; denn alle urtheilten wohl in ihrem 
Herzen, die von mir bezeichnete Freyheit fey nichts 
old das leidige Ungefähr; die abfolute Zufälligkeit: 
und wer freylich dieſes offenbare Unding zum Grunde 
der Philofophie machte, würde nicht nur Feine Auf- 
merkſamkeit verdienen, fondern mit Recht verfpoftet 
werden. Daß ihnen felbft aber, den auf folche Weife 
Urtheilenden, nichts übrig bleibe zum Begründen als 
eine blinde Nothwendigkeit, das Unding eines unend- 
lichen Naturmechaniömus, wollten fie nicht erkennen, 
wenigftend nicht geftehen. | 

So ftand die Sache vor dreyfig Jahren; fo 
fteht fie noch. Man will weder mit mir eine wun- 
derkraͤftige Wirkſamkeit mit Vorfehung (mas ich Frey: 
heit nenne) ald ein Oberſtes und Erſtes, als das 
abfolut beginnende, annehmen, noch mit Spinoza 
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und anderen Philofophen nach und, vor ihm fich zum 
Fatalismus ausdrüdlic und durchaus folgerecht bes 
kennen *). Jenes nicht, weil der auf den Grund- 
ſatz der Caufalverfnüpfung fi durchaus ſtuͤtzende 
Berftand in dem Entgegengefesten des Nothmwendigen 
nur ein wüftes Ungefähr erbliden kann; dieſes nicht, 
weil der Cab: „alles was gefchehe und gethan werde, 
gefchehe und werde gethan nach einer allgemeinen Rothe 
wenbigkeit der Natur“, das Gewiſſen und alle menſch⸗ 
lichen Gefühle wider. fich hat, indem mit ihm alle 

Burechnung und Beymeffung von Thaten und Wer: | 
ten, fo wie die Perfönlichkeit felbft, zu nichts werz 
den. **) 








*) Dem Spinoza, fagt Aeneſidemus Schulze (Encyklopäbie der 
philoſ. Wiffenfhaften S. 62), muß man zum wenigften nahrühmen, 
daß er fi) unummunden über ben Wahn, ber Menſch fen frey, 
und koͤnne ſittlich gut und böfe handeln, beögleichen über bie 
Abſicht erflärt habe, mit der Ethik eine durch fein Syſtem noth⸗ 
wendig gemachte Verwandlung derſelben in cine Phyſik vorzu⸗ 
nehmen, ©. Epistolae ad B: d, S, et auctoris responsiones; ep. 
LXI. — Tractatus theoloico » politicus, cap. Xxvi. 

“) ‚Wenn alles, was wird, vom Groͤßten bis zum Klein: 
ſten, und in ber Geifterwelt eben ſowohl ald wie in ber Körper: 
welt durch das Weſen des Abfoluten determiniet iſt; fo find bie 
Vorftellungen von ber Fteyheit und Spontaneität unfe 
zes Geiftes, und von einem VBesbienfte und einer Schuld in 
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Ich weiß, welche ſonderbare Huͤlfe in dieſer 
Noth man hie und da ergreift. Man läßt die Ver⸗ 
nunft urſpruͤnglich blind feyn, und nennt fie in dies 
fem Zuftande die abfolute; identificirt fie dann mit 
der Nothwendigkeit, fo daß diefe nun als eine ine 
geheim vernünftige ſich darftellt, und ſchafft fo flugs 
das anftößige blinde Schidfal, bie vernunfte 
lofe Nothwendigkeit aus dem Wege. 


„Sind,“ fpriht man, „wie jeder eingefteht und 
alle Sprachen bezeugen, die Begriffe des Vernünftigen 
und Nothwendigen gleihbedeutende Begriffe, ift jenes 
nur die Abfpiegelung, die in der Reflerion hervorges 
hende Vorftellung von diefem: fo können die Begriffe 
des Nothwendigen und Freyen unmöglich enfgegenge- 
feßte, ſich wechfelfeitig aufhebende Begriffe feyn. Of: 
fenbar fallen dann die Begriffe des Freyen, des Ver⸗ 
nunftgemäßen und bed Nothmwendigen in dem einen Be- 
griffe des Unbedingten oder der ewigen Wefenheit der 





Anfehung feines Handelns, eine Lüge, womit wir uns felbft hin⸗ 
tergehen, und fo ift das Thun und Laffen jedes menſchlichen Un⸗ 
geheuers goͤttlich, woran nur unvernunft oder Kurzſich⸗ 
tigkeit etwas tabelnswürbiges finden kann. (Encyklopaͤdie b. 
. Philof. Wiſſenſchaften v. Gottl. Ernſt Schulze, ©. 61, 62.) 


IL. ) D 
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Dinge und der ewigen Urkraft in dieſer Weſenheit zu⸗ 
fammen; das Freye ſchwebt dann nicht mehr, wie fo 
viele Eindifch geträumt haben, und wohl hie und ds 
noch träumen, als Schöpfer über der Natur, ſondern 
es liegt als das allein wahre Seyn ihr nur zum 
Stunde.“ | 

Ich will nicht fragen: wie aus diefem Freyen, 
dad, wie fie fagen, nicht als Schöpfer über der Nas 
fur ſchwebt, fondern als dad allein wahre, dad unbe: 
dingte Seyn ihr nut zum Grunde liegt, und das mit 
der ewigen Mefenheit der Dinge und mit der ewigen 
Urkraft in diefer Wefenheit Eines und Daffelbe ift, fo 
wie auch Eines und Daffelbe mit der Vernunft, aber nut 
der abfoluten, die wieder Eines und Daffelbe ift mit 
der Nothwendigkeit ; beyde blind, aber diefe jene lei- 
tend und ihr vorangehend unfehlbaren Trittes bey dem 
großen Werke der Entwidelung des Dinges aus dem 
Unding — ih will nicht fragen: wie aus dieſem 
Freyen irgend etwas denkbar hervorgehen oder fich ents 
wideln möge, da ihm, dem unmandelbaren Emigen, 
das Erzeugen eben fo entfchieden widerfpricht, ald das 
Erzeugtworden ſeyn? — fondern bemerken will id) nur 
dies Eine: daß nach dieſer Lehre die Macht offenbar 
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das urſpruͤnglich Beginnende iſt; eine Macht, über wel: 
cher Feine andere ift, welcher alfo auch Erfenntniß, Weiss 
heit und Güte, (felbft angenommen daß fie ald Keime 
in ihrem Grunde, der Allwefenheit, verfchloffen 
wären ‚). wenigftens nicht vorwalten und fie lei— 
ten koͤnnen. Eine Macht aber, über welcher Keine 
andere ift, und der nicht Erkenntniß, Weisheit ‘und 
Güte regierend vorwalten, ift blindes Schickſal, und 
wird auf keine Weiſe dadurch, daß man ſie mit dem 
Wortſchalle einer abſoluten Vernunft und 
Freyheit zu- ober vorbenamt, zu einem wahrhaft 
vernünftigen, mit Freyheit waltenden Wefen; das 
heißt: es wird dadurch nicht das gietjal 
zu einem Gott. 

Bas, im Gegenfage mit dem Schicfale, den 
Gott zu einem wahren Gotte macht, heißet Bo r- 
ſehung. Nur wo fie ift, da ift Vernunft, und 
wo Vernunft ift, da ift auch fie. Sie felbft ift der 
Geift, und nur dem, was des Geiftes ift, ent 
fprechen die fein Dafeyn verkündenden Gefühle der 
Bewunderu ng, der Ehrfurcht, der Liebe, 
Wohl Fönnen wir von einem Gegenftande urtheilen, 
daß er ſchoͤn ſey oder vollkommen, ohne vorher fiftoiis 

Da 
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ſen wie er alſo wurde, ob mit oder ohne Vorſehung; 
aber die Macht, die ihn werden ließ, koͤnnen wir nicht 
bewundern, wenn ſie gedankenlos, ohne Abſicht und 
| Vorſatz, nach Geſetzen einer bloßen Naturnothwendig⸗ 
keit ihn hervorbrachte. Selbſt die Herrlichkeit und 
Majeſtaͤt des Himmels, die den noch kindlichen Mens 
ſchen anbetend auf die Knie wirft, überwältigt nicht 
mehr dad Gemüth des Kennerd der Mechanik, welche 
diefe Körper bewegt, in ihren Bewegungen erhält, ja 
ſie felbft auch bildete. Nicht vor dem Gegenftande er- 
flaunt er mehr, ift diefer gleich unendlich, fondern 
allein vor dem menfchlichen Verftande, der in einem 
Eopernicus, Gaffendi, Kepler, Newton und Laplace, 
über den Gegenjtand fich zu erheben, durch Wiffen- 
[haft dem Wunder ein Ende zu machen, den Himmel 
feiner Götter zu berauben, das Weltall zu entzaubern 
vermochte, *) | 








*) ‚Newton gab ben feften durchaus verſtaͤndlichen Grundgeban« 
ten, burd) welchen die nody geheimnißvolle Lehre Keplers in eine 
durchaus klare Mechanik des Himmels verwandelt wurde, wie wir 
fie jest in Laplaces unfterblihen Werken befigen, — wo mir nicht 
nur alle-Wegebenheiten für Vergangenheit und Zufunft aus Einem 
Grundgefe. (dem Grundgefeg ber Gravitation) begreifen lernen, 


Aber auch diefe Bewunderung, die alleinige des 
menfchlichen Erkenntnißvermögens, würbe verſchwinden, 
wenn es einem fünftigen Hartley, Darwin, Gondillac oder 








fondern felbft mit vielem Vertrauen bem Lehrer in ben Vermuthun: 
gen über die erfte Ausbildung des Planetenfoftems folgen können.‘ 


„Man erwiedert wohl hierauf: Ihr erklaͤrt alles aus eurer alls 
mächtigen Gravitation, aber welches Urfprungs ift denn diefe? Da: 
rauf antworte ich: Das eben wiſſen wir fehr wohl! Sie ift des 
uralten blinden Schickſals Erbtodter: Größe, Zahl 
und Maaß findihre Diener, ihr Erbtheil aber ift 
eine Welt ohne Gott, die feines Gottes bedarf.“ 


„Wenn der große Sternkundige Salande die Gottheit läugnete, 
in den Himmeln feinen Gott, in ben Bewegungen ber Geſtirne Fei- 
nen Finger Gottes finden konnte, fo müffen wir dem Gedanken⸗ 
gange feines Verſtandes Recht geben, Jene hohe Ordnung und 
Zweckmaͤßigkeit ift ja eben nur das Erzeugniß eines firengen Mecha⸗ 
nismus nothwendiger Naturgefege, bort oben ift ein geiftlos blin⸗ 
des Schickſal der unumſchraͤnkte Gebieter feiner Welt.“ 

„Ich aber berufe mich auf die Wahrheit des Sprudes beym 
Zohannes: nur im Geift follen wir die Gottheit verehren, Nur 
in dem, was unfere Wiffenfhaft dem Geifte ift, koͤnnen wir ihre 
Würde finden, Es kann nur der die Ordnung ber Welt Zweckmaͤ—⸗ 
figkeit nennen, der ben Glauben an die Zwecke hinzubringt. Die 
wahre Deutung bed Weltlaufes auf feine Zwecke liegt weit einfa- 
her im Gefühl des Menfhen. — Unter Maaß und Zahl birgt 
fid) ber unendliche Geift nicht ! dad Spiel mit Zahlen ift ein leich- 
tes Spiel — feine Freude nur Freude des gefangenen 
Geiftes am Klirren feiner Ketten, 

S. Populäre Vorlefungen über die Sternkunde von J. F. 
Fries. © 225, 277, 13, 16. 


Bonnet wirklich gelänge, und eine Mechanik des 
menfchlichen Geiftes vor Augen zu legen, die eben fo 
allumfaffend, begreiflich, einleuchtend wäre, als die 
Newtoniſche des Himmeld. Wir würden dann weder 
Kunſt noch hohe Wiffenfhaft, noch irgend eine Zu- 
‚gend mehr wahrhaft und befonnen ehren, fie erhaben 
finden, mit Anbetung fie betrachten fönnen. *) 
Aefthetifch zu rühren, und felbft ein bis zum Ent: 
zuͤcken gehendes Wohlgefallen im Gemüth zu erregen, 
würden zwar auch dann noch die Thaten und Werke 
der Heroen des menfchlichen Geſchlechts — das Leben 
eines Sokrates und Epaminondas, die Wiſſenſchaft ei⸗ 
ned Platon und Leibnitz, die dichteriſchen und plaſti— 
ſchen Darftellungen eines Homer, Sophofles und Phi⸗ 
dias — vermögen; eben fo, wie auch den auögelern- 
teften Schüler eines Newton oder Laplace der finnli= 





*) Dr, Hartley looked forward to an aera, „when future gene- 
„rations shall put all kinds of evidences and inquiries into ma- 
„thematical furms: reducing Aristotle’s ten categories and hi- 
„shop Wilkin’s forıy summa genera, to the head of quan« 
„tty alone, so as to make mathematics and logic, natural 
„history and civil history, natural philosophy and philosophy 
„of all other kinds coincide omni ex parte.“ V. Account of 
the life and writings of Thomas Reid, by Dugald Stewart. 
Edinburgh, 1805, p. 126. 
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che Anblick des Sternhimmels noch zu ruͤhren und ſein 
Gemuͤth erfreulich zu bewegen im Stande iſt; nur 
duͤrfte alddann nach dem Grunde einer ſolchen Rühs 
rung nicht gefragt werden, denn die Beſinnung ant⸗ 
wortete unfehlbar: du wirft kindiſch nur bethoͤrt, bes 
halte einmal, daß Bewunderung überall nur der Un⸗ 
wiffenheit Tochter ift. 





Nicht eine, ale Wunder vertilgende, Wiſſen⸗ 
ſchaft, fondern ein neben der Wiffenfchaft beftehender, 
ihr unuͤderwindlicher Glaube an ein Wefen, welches 
nur Wunder thun kann, und and den Menfchen 
wunderfräftig ſchuf; der Glaube an Gott, Freyheit, 
Zugend und Unfterblichkeit, ift dad Kleinod unferes 
Gefchlechtö ; er ift das unterfcheidende Merkmal ber 
Menfchheit; er ijt, dürfte man fagen, die vernünftige 
Seete fetbft, und deßwegen nicht nur älter ald alle von 
Menfchen erfundene Syfteme und gelehrte Künfte, fon- 
dern auch, ald eine Kraft unmittelbar aus Gott, über 
fie alle wefentlidy erhaben. Glaube ift die Abfchat- 
tung des göttlichen Wiffens und Wollend in dem end» 
lichen Geiſte des Menfchen. Könnten wir dieſen 
Stauben in ein Wiffen verwandeln, fo würde in Erfül- 
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lung gehen, was bie Schlange im Paradiefe der lüftere 
‚nen Eva verhieß: wir würden feyn wie Gott. 
In dem Zuftande eines noch unausgebildeten Ver: | 
ſtandes, worin oft ganze Voͤlkerſchaften lange behar⸗ 
ven, zeigen ſich Wiffen und Glauben, die Zuverficht zu 
dem was man fiehet, und die noch feitere und innigere 
zu dem, was man nicht fiehet, bergeftalt vermifcht, 
daß fich aus diefem Zuftande der Bermifhung alle die 
befremdenden Grjcheinungen in ber Gefchichte der 
Menſchheit: der rohe und verfeinerte Fetiſchismus, der 
Thier- und Geftirndienft, die unzähligen Gattungen 
der Soololatrie und des Aberglaubeng, die Menge unge: 
‚teimter und wiberfprechender Syſteme — fattfam 
erklären Laffen. | Das vernunftlofe Shier, unfähig 
‚der Religion, ift auch unfähig deö- Aberglaubens und 
des Gögendienftes. | 
- Sowie ſich immenfchlichen Bewußtfeyn die Wahr⸗ 
nehmungen des Sinnlihen von den Bernehmuns 
gen des Ueberfinnlihen mit Klarheit zu unterfcheis 
‚den anfangen, fo beginnt Philofopbie. Dunkel 
geſchieht diefe Unterfcheidung auch ſchon im Kinde, das, 
noch in der Wiege, lallend Rebe ſchon verfucht und, 
wie die Mütter fprechen, mit den Engeln lächelt; aber 


Sahrhunderte verfließen, ehe ein Anaragoras erfcheint, 
welcher dem in feiner wiffenfchaftlichen Entwidelung fo 
lange der Natur allein zugewandt gebliebenen Berftans 
de den Weg einer höheren Entwidelung öffnet, den 
Weg der Erfenntniß eined über der Natur waltenden 
Geiſtes, einer fhaffenden Intelligenz. 

Die der Natur allein zugewandte Wiffenfchaft 
vermag wohl aus blos eigenen Mitteln den Aberglaus 
ben, welcher Afterglaube ift, almählig zu vertilgen; - 
fie vermag aber nicht zu hindern, daß mit dem Aber: 
glauben auch der achte Glaube fich verliere.*) Dens 
noch gehet diefer nicht verloren, fondern richtet neben 
der Wiffenfhaft, und ihr im Angefichte, ſich nur höher 
auf; es entftehet eine über die Naturlehre fich erheben: 








*) „Die Fortſchritte in ber Phyſik machen, damit dieſe nicht 
„übermüthig werde und die Vernunft durch benBerftand 
„entthrone, die Metaphyſik nöthig. — Die Abfiht der Meta: 
„phyſik aber iſt, dem Uebergange aus der Sinnenwelt zum le: 
„berfinnlihen Sicherheit zu verfhaffen, — und ihre Endabſicht 
„die Beantwortung der Fragen: Mit welchen Eigenfchaften ift dass 
„jenige Wefen zu denken, worauf die Welt, ald auf den hoͤchſten 
„Grund davon, bezogen werden muß? und, von welcher Befchaffen: 
„heit ift der Zufammenhang, der zwiſchen jener und diefem Statt 
findet ?“. f, Encyklopaͤdie d. phil. Wiſſenſchaften v. G. E. Schulze. 
©. 71, 47, 52. | 
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de, den Naturbegriff durch den Frey— 
heitsbegriff einſchraͤnkende, eben damit aber 
den Verſtand wahrhaft erweiternde Lehre: Philoſo—⸗ 
phie in Platons Sinne. 

Wie jedes andere Syſtem von Erkenntniſſen, ſo 
erhaͤlt auch die Philoſophie ihre Form allein von 
dem Verſtande, als dem Vermoͤgen uͤberhaupt der 
Begriffe. Ohne Begriffe iſt kein Wiederbewußtſeyn, 
kein Bewußtſeyn von Erkenntniſſen, folglich 
auch keine Unterſcheidung und Vergleichung, Tren⸗ 
nung und Verknuͤpfung, kein Waͤgen, Erwaͤgen und 
Wuͤrdigen derſelben, mit einem Wort keine wirkliche 
Beſitzergreif u ng von irgend einer Wahrheit moͤg⸗ 
lid. Den Inhalt Hingegen der Philofophie, den 
ihr eigenthümlichen, giebt allein die Wernunft, „das 
3, Vermögen naͤmlich einer von der Sinnlichkeit unab⸗ 
„haͤngigen, ihr unerreichbaven Erkenntniß.“*x) Die 
Vernunft fchafft Feine Begriffe, erbaut feine Syſteme, 
urtheilet auch nicht, fondern ift, gleich den Auf 
feren Sinnen, blos offenbarend, pofitiv verkuͤn⸗ 
dend. 





*) Grundfäge der allg. Logik von Schulze $. 2. Anm. 12. 


Dieß vor allem anderen ift feft zu halten: Wie 
es eine finnliche Anſchauung giebt, eine Anfhauung 
durch den Sinn, fo giebt e& auch eine rationale Ans 
fhauung dur die Bernunft. Beyde ftehen als 
. eigentliche Erkenntnißquellen einander gegenüber, und 
es läßt fich eben fo wenig die letztere aus der erſteren, 
als die erflere aus der legteren ableiten. Eben fo ftes 
hen beyde zu dem Verſtande, und in fo fern auch zu 
der Demonftration, in gleichem Werhältniß. Der 
finnlihen Anfhauung entgegen gilt feine De— 
monftration, indem alles Demonftriren nur ein Zurüds 
führen des Begriffes auf die ihn bewährende (em⸗ 
pirifhe oder reine) finnlihe Anſchauung if: 
diefe ift in Beziehung auf Naturerfenntniß das Erſte 
und Legte, dad unbedingt Geltende, das Abfolute. Aus 
demfelben Grunde gilt auch feine Demonftration wider 
die rationale oder Vernunftanfhauung, Die 
und der Natur jenfeitige Gegenftände zu erkennen 
giebt, d. h. ihre Wirklichkeit und Wahrheit und gewiß 
madıt. 

Wir müffen den Ausdrud Vernunft-An— 
fhauung gebrauchen, meil die Sprache feinen an= 
dern befißt,um die Art und Weife anzubeuten, wie dem 
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Verftande das den Sinnen Unerreichbare in übers | 
fhwänglihen Gefühlen allein, und doch als ein 
wahrhaft Objectives — das er keinesweges blos er: 
dachte — zu erkennen gegeben wird, 

Wenn jemand fpricht, er wiſſe, fo fragen wie 
mit Redt, woher er wife? Unvermeiblih muß er 
dann am Ende auf eins von dieſen beyden fich beru= 
fen:. entweder auf Sinnes-Empfindung, oder auf 
Geiftes- Gefühl. Bon dem, was wir wiffen aus 
Geiftes- Gefühl, fagen wir, daß wir eö glauben. 
So reden wir Alle. An Tugend, mithin an Frepheit, 
mithin an Geift und Gott, kann nur geglaubt wer= 
den. Die Empfindung aber, die das Wifjen in der ſinn⸗ 
lichen Anfchauung (genannt das eigentlihe Wiſ— 
fen) begründet, ift fo wenig über dem Gefühle, wel- 
ches dad Wiffen im Glauben begründet, als die 
Thiergattung über der Menfchengattung, die materiel- 
le Welt über der intellectuellen, die Natur über ihrem 
Urheber ift.*) | 





*) „Es gehört aber Fein gemeiner Verſtand bazu, einzufchen, 
„wie bas Höhere im Menfchen, die Vernunft, der Sinnlichkeit 
e entgegen fteht, und wie das eigentlihe Denken im Snnerften 
„bed Gemuͤths, nit mit einer Verwandlung finnliher Vorſtel⸗ 
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Und fo geftehen wir denn ohne Echeu, daß unfere 
Philoſophie von dem Gefühle, dem objectiven näms 
lich und reinen, auögeht; daß fie feine Autorität für 
eine allerhöchfte erkennt, und ſich, als Lehre von dem 
Meberfinnlichen, auf diefe Autorität allein gründet. 

Das Vermögen der Gefühle, behaupten wir, ift 
im Menfchen das über alle andere erhabene Vermoͤ— 
gen; dasjenige, welches allein ihn von dem Thiere 
fpecififch unterfcheidet, ihn der Art, nicht blos der 
Stufe nad, d. i. unvergleichbar über daffelbe er; 
hebt; es ift, behaupten wir, mit der Vernunft Eines 
und Daffelbe; oder wie man auch mit Fug ſich aus⸗ 
brüden Fönnte: Es gehet uns das, was wir Ber: 
nunft nennen und über den bloßen, der Natur allein 
zugewandten Verſtand erheben, aus dem Vermoͤgen 
ber Gefühle einzig und allein hervor. Wie die Sinne 
dem Verſtande in der Empfindung meifen, fo weifet 





„’ Jungen in Begriffe, fondern mit einer Erhebungdes Ge 
„müths über die finnlihe Borftellung, und eben bei: 
„wegen mit einem Gefühle anfängt, das ganz anderer Abkunft 
„iſt, ald alle finnlihe Vorftellungen. Das doppelfinnige Wort & er 
„fühl ift hier .ein Nothbehelf in Ermanglung eines andern, das 
„wir umfonft in einer Sprache fuchen, die nicht von Philofophen 
„erfunden wurde.“ Goͤttingiſche gelehrte Anzeigen 1809. St. 207.) 


ihn die Vernunft im Gefühle. Die Vorftelungen des 
im Gefühle allein Gewiefenen, nennen wir Ide en. 

Berftand, in einem gewiffen Maaße, beſitzen 
auch die Thiere, und müffen alle lebendige Wefen be— 
figen., weil fie ohne verfnüpfendes Bewußtſeyn, 
welches die Wurzel des Verftandes ift, feine Ile 
bendige Individuen feyn koͤnnen; des mit der Wer: 
nunft identifchen Vermoͤgens der Gefühle aber, des 
unförperlichen Organs für die Wahrnehmungen des 
Veberfinnlihen, entbehren fie durchaus. 

Wenn wir von einem Menfchen fagen, er fey - 
ohne alles Gefühl; fo fegen wir ihn damit nicht 
bloß dem Thiere gleich, fondern ftoßen ihn noch 
unter daffelbe tief hinab, indem wir annehmen muͤſ⸗ 
fen, er habe, da er, als Merfch, von Natur da— 
mit begabt gewefen, es nur freywillig von fich thun 
fönnen. Deswegen koͤnnen wit Thiere, obgleich der 
Erkenntniß des Guten, des Wahren und Schönen 
. durchaus unfähig, dennoch lieben, und mit ihnen 
wirklih in eine Art von freundfchaftlichem Berhält- 
niß treten; den Menfchen aber, jener Erkenntniß 
nicht unfaͤhig ſondern ihr widernatuͤrlich nur 
entfremdet, betrachten wir, entweder als eine ekel— 
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hafte Mißgeburt, nur mit Grauen, oder als ein 
ſataniſches Weſen, nur mit Entſetzen und Abſcheu. 
Alſo noch einmal: dad Vermögen oder Unver— 
mögen der Gefühle unterfcheidet zwifchen Thier und 
Menfh. Wo Vernunft nicht ift, da find auch keine 
objective, etwas außer ihnen felbft dem Bewußtſeyn 
unmittelbar barftellende Gefühle; wo ſolche Gefühle 
find, da ift unfehlbar auc Vernunft; da offenbaren 
fih und treten thätig hervor, Freyheit, Tugend, 
Gotteserkenntniß, Weisheit und Kunft. 





Es erheben und vereinigen ſich aber wider die 
Lehre von den Vernunftanfchauungen, oder den reinen 
Gefühlen und ihrer Objectivität, alle diejenigen, 
die ein für allemal nicht wiſſen wollen von einem 
gewiffen Geifte, der unmittelbar in alle 
Wahrheit leite, fondern nur von einem gewiffen 
Buchſt aben, ohne welchen der Geift überall nichts 
nüge ſey, und der, in feiner Vollkommenheit, den 
Geift fogar entbehrlich mache, oder den eigentlichen 
allein gemwiffen Geift erft erzeuge, und dann 
auch eingebe. Diefen Buchftaben nennen fie Die 
Wiſſenſchaft. | 
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Was Ihr den gewiſſen Geiſt nennet, ſpre— 
chen zu uns dieſe Maͤnner, iſt der un gewiſſe, ein 
Irrlicht, ein Verfuͤhter. Pruͤfet die Geiſter! das 
heißt, verſuchet ſie am Buchſtaben, ob ſie dieſen 
annehmen, vollkommen in ihn eingehen moͤgen; trauet 
feinem, der bey dieſer Probe zuruͤckweicht und, an- 
ftatt leibhaftig zu erfcheinen, fi) davon macht. Laf- 
fet ihn fahren, faget ihm ab, und trachtet nur im: 
mer eifriger dem Wefen nad, dad allein im Wor- 
te, dem Worte nach, das allein duch den Bude 
ſtaben, von ihm und mit. ihm iſt. 

Nicht durchaus verwerflich ift die Rede diefer 
Männer, und wir müffen billig dad Wahre in ihr 
von dem Unmahren fcheiden. „ Ohne Wort Feine 
„Vernunft — Feine Welt.“ — Am Anfang 
war das Wort, verkündet eine heilige Stimme; 
doch nicht abbrechend mit diefer Verkündung, fondern 
alfo fortfahrend: Und das Wort war bey Gott, 
und Gott war das Wort. Darin nun irren die Män- 
ner, die eben wider uns geredet haben, daß fie den 
Bater erzeugt werben lafien von dem Sohne, das 

Wort von dem Buchftaben, da es ja, meinen fie,. 
offenbar aus Buchftaben nur zufammengefegt, dieſe 
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mithin vor ihm geweſen ſeyn muͤſſen. Das alſo er: 
ſchaffene Wort erzeuget ihnen dann erft den Ber: 
ftand, diefer hierauf, zulegt und am Ende, die Bers 
nunft. So kehret fih alles um; es giebt feinen 
Geift mehr, der in ihm felbft wäre, fondern nur 
Seelen von Leibern oder lebendige Förperliche Weſen, 
und wie der Leib, fo nur jedesmal und uͤberall die 
Seele. 

Diefes verkehrte Einbilden Fann der Verſtand, 
wenn er mehr nicht ift und feyn will als: ein Re: 
flegionsvermögen finnlicher Anſchauungen, ein Ver: 
mögen des Abfonderns und Wiebervereinigend in 
Begriffen, Urtheilen und Schlüffen, geftellt auf je: 
nen einzigen Grund, nicht abwehren; denn die ihn 
ſelbſt erzeugende Reflexion iſt ihrem Wefen nad) 
umfehrend. In der Reflerion oder dem Berftande 
erfcheinen vor den einzelnen Wefen, als fie erzeugend, 
die Arten, vor den Arten die Gattungen; in der 
Reflerion geht überhaupt alles Befondere hervor aus 
dem Schooße eines ſchoͤpferiſchen Allgemeinen, fo daf 
durchaus die Wirklichfeit, das Reale felbft, nur als 
hinzu Fommende Gigenfchaft dem Dinge folgt, ein 
Complementum possibihtatis, ein inhaltloſer Be⸗ 

I. E 
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griff, ein leeres Wort. Deßwegen hat der der Sin—⸗ 
nenwelt allein zugefehrte Verſtand ſich felbft als das 
Bermögen definirt, das Befondere im Allge- 
meinen zu erkennen durch — Begriffe, 
und nimmt, diefe Krone fi) aufſetzend, den Zuna⸗ 
men Vernunft an. Immer weitere Begriffe bil— 
dend gewinnt diefe Vernunft zulegt den unendlich) 
weiten eines AU = Einen, den Ungedanfen eines 
durchaus unbeftimmten, zugleich einfachen und zwie— 
fahen — unendlihen Wefens: einerſeits nämlich 
einer wurchaus unbeftimmten unendlihen Materie, 
aus der fi) eine Unendlichkeit endlicher beſtimmter 
materieller Weſen, alle Körper mit ihren verſchiede— 
nen Eigenſchaften phyſiſch entwideln; und andrers 
feitö eines durchaus unbeflimmten unendlichen, in 
feiner Unendlichkeit von ſich nicht wiffenden Denkens, 
aus welchem die Seelen zu den Leibern hervorgehen, 
jede zu jedem nothwendig fich gefellend. Not hs 
wendig, weil die unendliche Maferie und der un 
endliche Geift miteinander nur Ein und daffelbe We- 
fen ausmachen. Jede aus dem Wefen aller We: 
fen — dieſes Syſtems (der abfoluten Identitaͤt 
des Seyns und Bewußtſeyns) entſprungene Seele, 


ift und Fann nur feyn, der unmittelbare Bes 
griff oder dad Leben eines Leibe, mit ihm ent 
ftehend, ſich entwidelnd und vergehend — doch 
nicht alfo vergehend, daß nicht von ihnen auch ges 
fagt werben koͤnnte, fie feyen beyde in gleichem Maaße 
und Verhältniß, obgleich ſterblich, doc unvergäng- 
li; oder auch — obgleich vergängli — doch un« 
fterblih: denn in dem, die Identität des Seyns und 
bes Nichtſeyns, der abfoluten Ruhe und der abfoluten 
Bervegung darftellenden, All-Einen, ijt weder ein 
geftern noch heute noch morgen, fondern alles in ihm 

ift gleich ewig, wie a parte ante, fo a parte posi. 
Der Anfang diefer Lehre der All-Einheit ift, nach 
Platon, daß man, ausgehend von dem Sichtbaren 
und Zaftbaren, dem Körperlihen, biefes zum 
Grunde legend als dad allein wahrhaft Seyende, bey 
weiterem Forfchen auf die Entdedung trifft: das ver: 
mittelft der Sinne wahrnehmbare Körperliche ſey das 
Seyende nicht, fondern alles fey nur Bewegung, 
und anderes außerdem nichts. Dieß nun, 
laͤßt Platon den Sokrates im Theaͤtetos ſagen, iſt gar 
keine ſchlechte Rede: „daß naͤmlich gar nichts (durch 
die äußeren Sinne wahrnehmbares) an und für fi ich 
Ga 
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ein beſtimmtes iſt, und daß du keinem Dinge mit 
Recht auch nicht eine einzige Eigenſchaft beylegen 
kannſt; vielmehr wenn du etwas groß nennſt, wird es 
ſich doch auch klein zeigen, und wenn ſchwer, auch 
leicht, und ſo gleicher Weiſe in allem, daß eben nichts 
Eins iſt, noch ein Beſtimmtes, noch von einer ge⸗ 
wiſſen Beſchaffenheit; ſondern immer nur wird es. 
Und hieruͤber ſind nach einander alle Weiſen, den 
Parmenides ausgenommen, Protagoras ſowohl als 
Herakleitos und Empedokles uͤbereingekommen mit 
den Dichtern, welche die Anfuͤhrer ſind von beyden 
Arten der Dichtkunſt, mit dem Epicharmus, dem 
der komiſchen, und mit dem der tragiſchen, Home⸗ 
ros, welcher, wenn er ſagt, „daß ich den Vater 
Okeanos ſchau und Thetis die Mutter ,“*) andeuten 
will, daß alles entſprungen iſt aus dem 
Fluß und der Bewegung.‘ **) 

Es ift aber, zeigt Platon oder der Platonifche 
Sokrates hienächft, mit diefer Beſſerung jener rohen 
Lehre von dem Seyn, daß es nur dem Körperlichen 








*) Ilias XIV, 201. 
*) Plato Theaetet. (opp. Bipont. T. II. p. 69. sequ.) und in 
Sqhleiermachers Ueberſetzung Th. a. Bd. 1. ©. 206, figg. 
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eigne, am Ende nichts gebeſſert; denn ſo wie dort 
alles in das Koͤrperliche, als das allein wahre Seyn, 
hinein gezogen wurde, ſo wird nun hier alles hineinge⸗ 
zogen in ein bewegliches Werden, welches das Seyn 
uͤberall ausſtoͤßt, und nichts als eine Rede davon 
übrig läßt, aber eine truͤgliche und falſche, die in 
Wahrheit auch nicht einmal blod geredet werden ' 
kann. Denn es fließen‘ diefen Fließenden, wie alles 
Andre, auch die Worte, die Haupt = ober Nenn: 
worte naͤmlich, davonz fie behalten nur Zeitworte, 
und verkieren von dieſen auch noch die gegemmärtige 
Zeit, die ihnen nie ift, wie überhaupt Fein Iſt oder 
Seyn. Wo aber überall nichts ift noch wird, da ift 
und wird auch Feine Erkenntniß, und alle Lehre hat 
ein Ende, 

Dieß erwägend, haben fpätere Weife den home- 
rifchen und noch vorhomerifchen Sag, den uralten, 
daß alles nur Bewegung fey und ande 
red außer dem nicht, umgekehrt, mun die geras 
de enfgegengefehte Behauptung aufftellend: Bewe⸗ 
gung fey überall in Wahrheit nicht, fondern es 
ſey in Wahrheit überall nur ein Unbewegliches, ein 
allein feyendes Eines, Wie alfo jene früheren Weiſen 
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ein ewiges Werden annehmen ohne Seyn, fo nehmen 
diefe fpäteren im Gegentheil an, ein ewiged Seyn oh⸗ 
ne Werden; und wie dort die Rede fich verlor und die 
Lehre in fich felbft verftummen mußte aus Mangel an 
Nennwörtern, fo verliert fich hier wiederum die Rede 
aus Mangel an Zeitwörtern, von denen nur die ges 
genwärtige Zeit übrig bleibt, alfo in Wahrheit Feine. 
Hier tritt nun erft die eigentliche All-Einheits⸗ 
lehre hetvor und fehlägt fich Hilfreich ins Mitte. Mit 
dem Werden ohne Seyn vermählt fie dad Seyn ohne 
Werden, und fpricht: So ift es gar! — Siehe, es 
gehet und ftehet! | 
Daß diefe Al-Einheitölehre einem, der Sinnen: 
welt allein zugefehrten, fich über diefe nur in, aus 
ihr gefchöpften , Begriffen und Begriffen von Begrif- 
fen erhebenden, Verſtande für die allein wahre gelten 
müffe, wird auch von Platon nicht geläugnet; ihre 
Unmwahrheit, fagt er, werde eingefehen nur vermittelft 
einer höheren Erfenntnißfraft, eines für das Anſchau⸗ 
en des Weberfinnlichen allein gefchaffenen und demfele 
ben unverrückt zugefehrten Auges. „Wie nun, fpricht 
„er weiter, das leibliche Auge, wenn e& nicht für fich 
„beweglich wäre, fid) mit dem ganzen Körper aus 


„der Finſterniß zu der Lichthelle ummenden müßte; 
„ſo muß aud) jene Erkenntnißfraft mit der gan- 
„zen Seele fo lange von den wandelbaren Dingen 
„abgewandt werben, bis fie zu dem Selbftändigen 
„und zu dem erhabenften Lichte des Selbftändigen, 
„von uns dad Gute genannt, fi) mit der Anfchau: 
„ung zu erheben vermag. “*) 

Nicht wird hiemit behauptet, daß in dem Wan⸗ 
delbaren gar nichtö von dem Selbftändigen zu erkennen 
fen; fondern nur, daß wir das Selbftändige 
fhon erkannt haben müffen, um ed im 
Kandelbaren wieder zu erkennen. Ent— 
hielte das Wandelbare nichtd von dem Selbftändigen, 
fo Eönnte es auch nicht einmal als ein Wandelbares 
da ſeyn, Eönnte auf Feine Art und Weife auch nur er: 
fheinen. Darum verwandelt ſich dem der Sinnen- 
welt allein zugefehrten, mit feinem Denken gerade 
zu fortfehreitenden Verſtande, diefe Welt nothmwendig 
zulegt in ein Ein und Alle des Nichts. Nie wird 
aber jemand den All-Einheitölehrer zu dem Geſtaͤndniß 
bringen, daß ihm dieß begegne, oder daß der Weg ſei⸗ 


u 








*) Plat, Republ, VII. (opp- Bip. T. VII. p. 155.) 
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ner Wiffenfchaft und ihr Ende fey, die Verwandlung 
alles Wefens in lauter Wort. Wie er biefem Geftänds 
niffe entflieht, und ed dem Nhilofophen unmöglich 
macht ihn zu erhafchen und zu feffeln, findet ſich un— 
übertrefflich dargeftellt in Platons Sophiftes. Ich ha- 
| be früher ſchon auf diefes Meiſterwerk des Goͤttlichen 
verwieſen, und verweiſe ernſtlicher hier von neuem auf 
daſſelbe. *) 


Ich horche aber der Sokratiſchen Warnung: ein⸗ 
zulenken, „damit nicht immer neu Zuſtroͤmendes die 
„erſte Rede ganz verſchuͤtte.“ 


Wir ſind ausgegangen von der Frage: Iſt die 
menſchliche Vernunft nur uͤber den Sinnesanſchauungen 
ſchwebender, auf ſie allein in Wahrheit ſich beziehen⸗ 
der Verſtand; oder iſt ſie ein hoͤheres, dem Menſchen 
ein an ſich Wahres, Gutes und Schoͤnes wirklich 
offenbarendes, nicht ihm leere, objectiv beziehungslofe 
Bilder blos vorgaukelndes Vermoͤgen? 





N S. v. d. gßoͤttl. Dingen, die dritte Beylage. 


Wir zeigten: das erite werde angenommen in als 
len feit Platon, mit und nad) Ariftoteles, bis auf Kant 
entftandenen Philofophien, ſowohl in den fogenannten 
tationaliftifchen des Leibnig, Wolf und Sulzer, ald 
in den ausdruͤcklich blos fenfualiftifhen des Lode, 
Eondillac und Bonnet, 


Wir konnten und bey diefer Behauptung auf die 
von Kant dafür gegebenen Beweiſe berufen, welche 
unwiderſprechlich darthun, daß ein nur die Sinnenwelt 
und ſich felbit, ald Begriffe bildendes Vermoͤgen, re: 
flectirender Werftand, wenn er über das Gebiet der 
Sinnlichkeit hinaus zu greifen verſucht, nur ind Leere, 
nach feinem eigenen, ſich ind Unendliche nad) allen Sei: 
ten hinaus dehnenden S hatten, greifen kann. 


Afo — folgerten wir nun weiter — „iſt alles 
„Ueberſinnliche Erdichtung und fein Begriff an Inhalt 
3. leer “*), oder — es muß erkannt werden fuͤr die 
Wahrhaftigkeit des Ueberſinnlichen und deſſen Erkennt⸗ 
niß im Menſchen, aus einem hoͤheren Vermoͤgen, 
welchem ſich das Wahre in und uͤber den Erſcheinun⸗ 





) Worte Kants, Kr. d. pr. Vnft, Vorrede. 


gen auf eine den Sinnen und dem Berftande unbegreif: 
liche Weife Fund thut. 

Beftüßt auf dies Entweder — Oder, bes 
ftanden wir auf der Annahme zweyer verfchiedener 
Wahrnehmungsvermögen im Menfchen; eines Wahr: 
nehmungsvermögend durch fichtbare und greifbare, 
mithin körperliche Wahrnehmungs - Werkzeuge; und eis 
ned anderen, durch ein unſichtbares, dem aͤußeren 
Sinne auf keine Weiſe ſich darſtellendes Organ, deſſen 
Daſeyn uns allein kund wird durch Gefuͤhle. Dieſes 
Organ, ein geiſtiges Auge fuͤr geiſtige Gegenſtaͤnde, iſt 
von den Menſchen — im Grunde allgemein — 
Vernunft genannt worden; fo daß fie unter dem 
Worte Vernunft in Wahrheit nie etwas anderes 
verftanden haben, alö eben dieſes Organ. Nur eini⸗ 
ge unter ihnen, die ſich Philoſophen nannten, ver⸗ 
ſuchten dieſes Organs, des zweyten Seelenauges, zu 
entrathen, waͤhnend, es muͤſſe ſich mit nur Einem Auge 
das nur Eine Wahre ſchaͤrfer und ſicherer ſehen laſſen, 
als mit zweyen. Sie ſtachen wirklich das eine, dem 
Ueberſinnlich⸗n zugekehrte, Seelenauge ſich aus, und 
fanden, daß Ihnen nun in der That alles viel klarer 
und deutlicher da ſtehe als zuvor. Was man, ſagten 


fie, für ein zweytes wirkliches Auge gehalten habe, fey 
nur ein Scheinauge gewefen, in Wahrheit nur 
ein krankes Doppelfehen des allein wirklich fehenden 
Auges. : Man folle nur betrachten an ihnen, wie das 
Eine wahre Auge, nad) der Operation, ſich ihnen 
mitten vor die Stirne gezogen habe, und wie von tem 
anderen, vorgeblich zweyten Auge, jest auch nicht eis 
ne Spur mehr zu entdecken fey. Es fanden dieſe Pos 
lypheme Gehör, und bey nur allzu Vielen Glauben, die 
dann alle wollten von dem kranken Doppelfehen und 
dem falfchen Auge geheilt feyn. Nur Sokrates, und 
nad) ihm fein Schüler Platon, widerftanden der ein⸗ 
Augigen Weisheit; darthuend auf die mannigfaltigfte 
Weiſe: daß die menfchliche Seele, um zu der Erkennt: 
niß des Einen Wahren zu gelangen, beyber ihr ver- 
liehenen Augen bebürfe, darum forgfältig fie bewah⸗ 
. ven und immer fie geöffnet halten müffe; verfchlöffe oder 
. bertilgte fie gar das nad) dem Ueberſinnlichen gerichte⸗ 
te, ſo gewoͤnne ſie mittels des anderen 
nur allerley grundloſe Wiſſenſchaft ohne 
Einſicht und letzten Zweck.) Cs warb aber 








) &, das ganze fehhöte Buch von Platons Repubtit. 
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die Rede des Goͤttlichen uͤberwunden von der Rede 
der vielen Anderen: „weil es eben ſo unmoͤglich iſt, 
Seelen, die das allein dazu geeignete Organ nicht 
mitbringen, die Erkenntniß des Wahren einzufloͤßen, 
als einem Augenloſen, durch Vorhalten von Glaͤſern, 
das Geſicht.“*) 

Das heißt: Wen die reinen Gefuͤhle des Schoͤnen 
und Guten, der Bewunderung und Liebe, der Ach— 
tung und Ehrfurcht, nicht uͤberzeugen, daß er in und 
mit dieſen Gefuͤhlen ein von ihnen unabhaͤngig vorhan⸗ 
denes wahrnehme, welches den aͤußern Sinnen und ei⸗ 
nem auf ihre Anſchauungen allein gerichteten Ver— 
ſtande unerreichbar iſt: wider den iſt nicht zu ſtreiten. 


Es iſt laͤngſt dargethan worden, daß der Idea⸗ 
lift, der untere und halbe nad Berkeleys 
Weiſe, der dem Naturgefühl zu trotz behauptet, er 
nehme eine wirklich außer ihm vorhandene materielle 
Welt nicht wahr, fondern er habe nur Empfin- 
dungen; wie fid) denn diefes klar beweifen laſſe — 
nicht zu befiegen iſt. Eben fo ift darzuthun, daß 
gleichfalls nicht zu beſiegen iſt, der obe re und gan- 





*) Plat.. Rep. VII. Opp. Bip. T. VII. p. 35.! 
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ze Idealiſt nach Hume's Weiſe, der dem 
Vernunftgefuͤhl zu trotz die Wahrhaftigkeit der unmit⸗ 
telbar aus dieſem Gefuͤhl hervorgehenden Ideen, an 
deren Spitze die unvertilgbaren und von einander un= 
zertrennlichen Begriffe von Freyheit und Vorſehung 
ſtehen, läugnet. 

Wie der Menſch, feinen tiefſten und innigften 
Gefühlen zu troß, Freyheit und Vorfehung zu läugnen, 
einerfeitö mächtig verfucht und angetrieben, anderer: 
feitö aber eben fo mächtig abgefchredit und verhindert 
werde, und nun wunderfame Künfte erfinde, um ei 
nen philofophifchen Drt des Ia und Nein zugleich in 
der Mitte zu gewinnen, ift ſchon vorhin von und gezeigt 
worden. Was aber diefe Künfte fo täufchend mache, 
daß nicht nur Unerfahrne und Schüler, fondern bie 
Erfinder felbft zuerft dadurch hintergangen und verblens 
det werden, dieſes haben wir hier, ald zur Vollen- 
dung unferer Arbeit unentbehrlich, noch ins Licht zu 
ſtellen. 





Zwey Blendwerke ſind es, wodurch der, Geſtalt 
und Namen vielfaͤltig veraͤndernde, in Wahrheit aber 
immer berfelbe — ein Walten ber Freyheit 
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uͤber dem Walten der Nothwendigkeit, 
eine Allmacht uͤber dem Schikſal, nicht 
zulaſſende — Senſualismus oder Materialismus, ſei⸗ 
ne Einſeitigkeit und Schwaͤche zu decken geſucht hat, ſo 
daß es ſcheinen koͤnnte, auch ihm ſey der Freyheitsbe⸗ 
griff und die Ueberzeugung vom Ueberſinnlichen nicht 
fremd. 

Das erſte dieſer Blendwerke beruht darauf, daß 
man durch fortgeſetzte Abſtraktionen des Verſtandes 
den Begriff des Unbedingten zu gewinnen meynt. 


In der Abſtraktion naͤmlich laͤßt man die beſon— 
deren, ein Sinnenobject bedingenden, Verhaͤltniſſe 
und Merkmale fallen; man haͤlt bloß das Allgemeine 
feſt, welches dann im Vergleich mit dem Beſonderen 
unbeſchraͤnkter erſcheint, nicht mehr an die einzelnen 
Bedingungen des Beſonderen gebunden iſt; und waͤhnt 
nun, durch eine Abſtraktion von allen Schranken muͤſſe 
fich dev Begriff des Unbedingten dem Verſtande erge- 
ben.*) Diefes Abſtraktum ift aber in der That nicht 
‚ber Freyheits-Begriff ald der eigentliche Begriff 





*) ©. Tradition, Myſticismus, und gefunde Logik, od. über 
die Geſchichte d, Phil. v. I, Fries. (Studien Band VL) 


⸗⸗; 
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des Unbedingten, fondern nur die nichtige Vorſpie⸗ 
gelung eines Ganzen ohne allen Inhalt, und da: 
rum ohne alle Schranken; ein Begriff des voll» 
fommen Unbeftimmten, "weil eben in der Abftraftion 
von allen einzelnen Beſtimmungen mweggefehen wurde. 
Seinem Inhalte nach ift dieſer höchfte Begriff, zu 
welchem der Verſtand duch Abftraktion fortchreiten 
fann, ber Begriff der reinen Negation, des 
reinen NichtE.*) Betrachtet man ihn ald den uns 
bedingten G rund ‚ aus welchem jeglidyed Bedingte 
hervorgeht, fo ift diefer Grund eigentlich der abfolute 
Ungrund, ein volllommen unbeftimmtes Wer: 
den, aus welchem das Beftimmt » Gewordene ent» 
fanden feyn fol; ein AU ohne irgend ein Merkmal, 
als Grund einer vealen Welt mit unendlich mannig⸗ 
ſaltigen beſtimmten Merkmalen. | 

Diefer rein negative Begriff gewinnt dadurch Feinen 
pofitiven Inhalt, daß ich damit den Begriff einer uns 
endlichen Zeit und eines in ihr fich enthüllenden unends 


* ©. in Bouterwels neuem Mufeum der Phil. u. Lit. 8. 
1.9, 1. die Abhandl: Was heißt Denken? 

9. 2, die Abhandl. Ueber das Zdeal- Object d. vnft. Verl. 
— Bergl, von den göttlichen Dingen, die Beyl. A. 
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lichen Naturmechanismus — nothwendige Cauſalitaͤts⸗ 
reihe — verknuͤpfe: denn es iſt hier gar kein Erſtes 
und kein Letztes, kein Was und kein Wozuz ja der 
Begriff des unendlichen Naturmechanismus ſelbſt muß 
dem Verſtande bey ſchaͤrferem Nachdenken als unmoͤg⸗ 
lich erſcheinen; nur ſtellt der Denker alsdann dieſer 
Unmoͤglichkeit im Begriffe das offenbare Daſeyn 
in der Sinnenwirklichkeit entgegen, den als Weltgeſetz 
unwiderſprechlich vorhandenen Cauſalnexus, obgleich 
ed immer eben ungereimt bleibt, denſelben ohne Ans 
fang und Ende anzunehmen, und von dem Satze 
auszugehen: Nichts ift unbedingt — ausgenom⸗ 
men der Cauſalnexus ſelbſt, das bloße Werden aus 
dem Werden. 

Wie kommt es nun, daß man ſich mit dieſem 
Blendwerke begnuͤgt, und von einer Ungereimtheit 
wiſſenſchaftliche Begründung hofft? · Wir antwor⸗ 
ten: Der Freyheits-Begriff, als wahrer Begriff 
des Unbedingten, wurzelt unvertilgbar im menſchli⸗ 
chen Gemuͤthe, und noͤthigt die menſchliche Seele nach 
einer uͤber das Bedingte hinaus liegenden Erkennt— 
niß des Unbedingten zu ſtreben. Ohne das Bewußt⸗ 
ſeyn dieſes Begriffs würde niemand von den Schran⸗ 


Een des Bedingten wiffen, daß fie Schranken find; 
ohne das pofitive Vernunftgefühl eines 
Höheren als die Sinnenwelt wäre der 
Verftand nie aus dem Kreife des Beding: 
ten getreten, und häfte auch nicht einmal den ne: 
gativen Begriff des Unbedingten gewonnen. Nun 
iſt es allerdings widerfinnig, eine bloße Negation an 
die Spige alles Philoſophirens zu ſtellen; aber das 
Gefühl der Vernunft überwältigt diefe Widerfinnige 
keit im Berftande *), und weil die Abftraftion zum 
Allgemeinften, Unbeftimmteften fortgehen Fann, 
hält man das Abfolut-Unbeftimmte für das 
Wahrhaft-Unbe dingte, fürden Freyheits-Be— 
griff ſelbſt, und ſucht — die wahre Quelle, nämlich 
bie Bernunftwahrnehmung, verkennend, — feine 
Wurzel im Verfhande: 

Das zweyte Blendwerk fihließt fich eng an diefes 
erfte. 

Die Sinnenwährnehmung ,. auf welche der Ver— 
ftand im Senſualismus ausfchließend gerichtet if, 
kommt jenem falfhen Begriffe des Unbedingten zu 





*) &, bie ſchon angeführten zwey Abhandl, von Bouterweck. 
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Hülfe. Betrachten wir das wirkliche Entftehen und 
Verden in der Natur, fo fcheint dad Gejammte, von 


uns Weltall genannt, auf eine allmählige Ent: - 


wicelung aus einem früheren Chaos, aus einem ur: 
fprünglid Wuͤſten und Leeren hinzumweifen. 
Sehen wir doch nod) immer dem vollfommneren Fer« 
tigen ein unvolllommenes Unfertiges, Ungeftalt 


der Geftalt, Unbefonnenheit der Ueberlegung, wilde 


Begierde dem Gefeß, rohe Sittenlofigkeit der Sitte 
vorausgehen, und wie die Grundlage davon ausma⸗ 
chen. Jener Begriff des Chaos entſpricht dem durch⸗ 
aus Unbeſtimmten des Verſtandes; beyde ſchließen ſich 
an einander: der leere Verſtandesbegriff wird gleichſam 
ausgefüllt durch, Materie, aber durch ein Unweſen nur 


von Materie, durch eine Materie ohne alle materielle 


Beſtimmung, welcher blos die Möglichkeit, aber nicht 
die Wirklichkeit beftimmter finnlih mwahrgenommener 
Befchaffenheiten eigen feyn foll. 


Im Grunde ift diefes Chaos wiederum nicht als 


eine reine Negation alle materiellen Cigene 
-fchaften, und alfo ein Sinnen⸗Nichts, wie jene 
Negation aller den Begriffen zufommenden Merkmale 
ein Verftandes- Nichts if. Weil aber das 


— 
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Werden in der Sinnenanfhauung ein Nicht-Da— 
ſeyn vorausſetzt; aus einem baaren Nichts aber auch 
nichts werden könnte: fo verhält fih das. Unzuläfjige 
diefer Annahme einigermaßen dadurch, daß die Eins 
bildungöfraft jenes Nichtfeyn als ein unvolls 
tommenes blos potentielles Dafeyn auffaßt, aus 
dem das Actu vollfommene Dafeyn fuccefjio entfieht. 
Begreiflich muß dann überall aus dem Schlehteren 
erit das Beſſere, aus dem Geringeren erft dad Höhere 
hervorgehen. Auch diefe Annahme ift offenbar eben 
fo ungereimt, wie dad Hervorgehen des Seyns aus 
dem Nichtfeyn , ja fie ift mit ihr eine und dieſelbe; ſie 
erhält ihre Scheinwahrheit erſt durch eine neue Unge— 
reimtheit. 

Man ſetzt naͤmlich das abſolut Unvollkommene 
als das abſolut Vollkommene, weil das abſolut Un— 
vollkommene das Eine iſt, aus dem Alles, aber un— 
ſelbſtaͤndig und darum nur vergaͤnglich, wird. Das 
Abſolut⸗Unvollkommene iſt demnach das allein Un— 
vergaͤngliche, das allein wahrhaft wirkliche ewige We: 
fen, natura naturans; nidyt der, aber — das 
Gott. | 

Wie in diefem Alleinweſen — welches Unwefen, 
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aber ein ewig erzeugendes iſt — fich veget aller Stoffe 
erſter allgemeiner Stoff, ein für ſich durchaus be— 
ſchaffenheitloſer, indiffe renterz ſo reget ſich in 
ihm auch ein aller Geiſter erſter allgemeiner, ein 
durchaus gedankenloſer indifferenter Geiſt. Die— 
ſer aller Geiſter Geiſt, iſt, obgleich bewußtlos, der 
vollkommenſte Geiſt, der Geiſt zur’ E5oyı)v, denn 
aus ihm entwicdeln ſich, mittels des Organismus, 
alle Geiſter; ihre Moͤglichkeit iſt gegeben allein in ihm, 
aus dem ſie, mit und nach einander (wie aus dem 
allgemeinen Stoffe die Leiber und mit dieſen zugleich) 
insgeſammt entſtehen. 

Nach einer neueren Entdeckung treibet dieſer aller 
Geiſter Geiſt, obgleich bewußtlos, rein fuͤr ſich auch 
Wiſſenſchaft und Kunſt; aber nur eine von ſich 
nicht wiſſende blos werfthätige, feiner Erhaben— 
heit allein würdige — zwar nicht vor- aber dennoch 
für= fehende — Wiſſenſchaft und Kunſt. 
| Möglich dod) (fo ift ohnlängft noch hinzu erfunz 
den worden) — möglich doch, daß das Ur- und All: 
wefen aus einem blos materiellen auch noch zu ei: 
nem formellen Geifte, mit ſelbſtbewußtem Wiffen 
und Wollen; zu einem Geifte mit Verſtand werd 
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— in einer ſpäteren Schöpfungs-Woche. 
Dann erſt wird Gott wahrhaft geworden, das iſt 
vollfommen verwirklicht feyn, nun auch ein per= 
fönlihes Wefen, ſich ſelbſt habend und er- 
fennend. | | 

Möglich denn wohl auch — fegen wir hinzu 
— daß, was diefe neueften Erfinder oder Seher in ei- 
ne ferne Zufunft feßen: die vollkommene Ber: 
wirklihung Gottes, fein auch perfünliched Dafeyn 
und fich felbft Haben und Erkennen — mög: 
lic) daß diefes auch fchon in der Bergangenheit | 
einmal, ja auch mehrmals, da gemwefen iſt, feit ei: 
ner ewigen Zeit. Vielleicht (fagen fie ja felbit) 
wirkte der anfängliche Grund der Natur, der Finftes 
re, lange allein, und verfuchte, mit den göttlichen in 
ihm enthaltenen Kräften, eine Schöpfung für 
fi), die aber immer wieder zulegt in das Chaos zu: 
ruͤck ſank; — wohin aud) wohl dievor der Schöp- 
fung. untergegangenen und nicht wiedergefommenen 
Keihen von Gefchlechtern deuten mögen; — bis das 
Wort der Liebe ergieng, und mit ihm die da uernde 
Schöpfung ihren Anfang nahm. 

Sind alfo Fehl- und Mifgeburten muthmaßlich 
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fruͤher geweſen, ein mannigfaltiger Wechſel vor» und 
ruͤckwaͤrts: warum denn nicht auch mehrere reife und 
ganz gefunde Geburten? 

Und zu allererft : wo habt Ihr den Beweis und 
wie lautet er, daß Ihr jegt nicht mehr in einer ver- 
gaͤnglichen Schöpfung, in einer Schöpfung vor 
der Schöpfung, fondern in einer num wirklich bes 
gonnenen und dauernden lebet? Der mit den göttlis 
chen in ihm enthaltenen Kräften Schöpfung auf Schös 
yfung vor der Schöpfung verjuchende Grund, 
mag auch wohl jegt nur wieder in einem folchen neus 

en Berfuche begriffen feyn, und, wie mit dem in ihm 
noch halb-ſchlummernden Gotte, fo auch mit Euch 
nur fein Spiel und eiteln Mißbraudy treiben. So 
viel erkennet Ihr Doch und jaget e8 aus: Es liege und 
bewege fich immer noch im Grunde der Schöpfung des 
Weltalld das -Regellofe, das Chaos, als koͤnn— 
te es einmal wieder dDurhbrehen Wir 
fragen: warum follte eö niht wirklid einmal 
wieder durchbrechen? 

Ihr antwortet: Cs koͤnne und werde nicht, weil 
nach der wirklich begonnenen Schöpfung das Chaos 
nur diefer dauernden Schöpfung noch zur nothivendis 
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gen Baſis diene. Die Baſis der Realitaͤt an allen 
Dingen, verſichert Ihr, ſey dad Regelloſe, ein Eh a— 
08, fo daß die Welt in nichts aufgehen würde, wenn 
fie diefe Baſis verlöre, wenn Form und Ordnung dem 
Regellofen ganz und rein ein Ende machten. — Sehr 
begreiflich alfo, feet erinnernd Ihr hinzu, daß Form 
und Ordnung nicht dad Urfprüngliche, daß dad Boll: 
kommene nicht gleich am Anfange feyn konnte; fo we: 
nig ein vollfommener, gleich ganz fertiger Gott, als 
eine vollfommene, gleich ganz fertige Welt. 


Aber wie denn am Ende? Konnte dad Vollkom⸗ 
mene am Anfange nicht ſeyn; dann wahrlich und 
gewiß Fann ed auch nicht erft am Ende werben! 

Gleichwohl muß es, erwiedert Ihr: Auch die 
Schrift unterfcheidet Perioden der Offenbarung Gots 
tes, und feßt als eine ferne Zukunft die Zeit, da Gott 
Alles in Allem, d. h. ganz verwirflidt feyn 
wird; — die Kriſis der Ausſtoßung des Bofen vom 
Guten wird dann vollbracht und eben damit die voll: 
kommene Xctualificung Gottes gefchehen feyn. | 


Alfo dann fein Werden mehr? Denn was follte 
jeßt noch werben! Folglich auch Fein Leben mehr, da 
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im Werden allein, wie Ihr ſagt, und nur mit ihm 
das Leben iſt, das ſich ſelbſt empfindliche, 
beſtehend und ſich ſelbſt erhaltend durchaus nur im 
Kampfez weßwegen denn auch, wie Ihr ferner 
ſprecht, Gott fih freywillig dem Leiden und Werden 
unterthan gemacht, einem Schidfale, das alles 
Leben haben muß, unterworfen hat, ſchon da er zus 
erſt, um perfönlich zu werden, bie Lichts und 
die finſtere Welt ſchied. 

Dieß alſo — fragen wir von neuem und weiter 
un dieß alles wird nach der Krifis in jener fernen 
Zukunft nicht mehr fo feyn? Was nöthig war, damit 
Gott ein perfonliches Mefen wurde, wird nicht mehr 
nöthig fenn, damit er e8 bleibe? Es wird nicht noͤ— 
thig feyn, jegt da er mit der Welt und fich felbft rein 
fertig und zu Ende ift, daß er die Welt und fich felbft 
| wieder von vorne anfange, wieder zuruͤckkehre in den 
Ungrund und ſich dort noch einmal mit ſich ſelbſt ent— 
zweye, freywillig, obgleich bewußtlos, damit die 
Creatur moͤglich und er ſelbſt durch die 
Schöpfung perfönlich werde; mit einem Wor— 
fe, daß er das ganze Evolutionägefchaft feiner felbft 
durch die arge Welt von friſchem beginne und ausführe, 
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— wird es wirklich und in wahrem -Ern 
fte nicht??? 

Auf diefe Frage antworten fie nur mit hartem 
Schelten: daß wir nicht zu faſſen vermöchten den 
Girkel aus dem Alles wird, — und in Die 
fem Cirkel das durchgängige, allgemeine: Wederz- 
IT och, dad Grundgöftlihe; darum auch nicht die 
Indifferenz am Anfange, die Identitaͤt am Ende, und 
den Kampf in der Mitte, und daß es überhaupt nicht 
der Mühe lohne, zu reden mit fchaalen Theiften, Die 
von einem ganz fertigen Gott, von einem vollkom⸗ 
men wirklichen mit Verſtand und Willen am An: 
fange, träumen, der zugleih ein lebendiger 
und perfönlidher Gott feyn folle, was doch 
durchaus und überall unmoͤglich ſey; — ob—⸗ 
wohl doch vielleicht noch moͤglich — oder vielmehr 
gewiß — am Ende. 

Darin haben dieſe Zuͤrnenden nun wirklich 
Recht, daß wir weder den Cirkel aus dem al— 
les wird begreifen, noch ihre Sprache verſtehen, die 
mit Recht eine Cirkel-Sprache genannt werden 
muß, indem in ihr jeder Satz und jedes Wort einmal 
das bedeutet, was ein ſolches Wort oder ein ſolcher 


Satz dem gemeinen Verftändniß gemäß ausfagt, und 
bann noch einmal, auch dad gerade Gegentheil das 
von; ja, was das fchlimmfte ift für uns, auch beys 
des zugleich: in welchem legten Falle dann das eigent- 
lihe Weder:!Ioch eintritt, der Schlüffel, wie 
wir vermuthen, zugleich des Syſtems und feiner 
Kunſtſprache. 

Daß vor allem ſey das Weder-⸗-NMoch, 
und aus ihm unmittelbar hervorgegangen oder here 
vorgebrochen fey, nicht nur die wirkliche Welt, fon« 
dern auch der wirkliche obgleich gegenwärtig noch 
nicht vollkommen verwirklichte Gott, in den die 
Welt dereinft aufgehen wird, dad Reale in das 
Speale, ja daß diefes WederstToch Gott felbft 
fey, der ganze (wie er war vor der Schoͤ— 
pfung) noc nicht durch fich felbft in zwey gleich 
ewige Anfänge auseinander gegangene Gott, mithin 
der vollfommene Gott a parte ante; dieſes leh— 
ven fie ausdrüclich. Es fol aber der a parte an- 
te vollfommene, noch nicht in zwey gleich ewige 
Anfänge auseinander gegangene, mithin noch ganze 
Gott, der das A ift, und mit feinem wahren Namen 
heißet der Ur- oder Ungrund, wohl unterſchieden 


werben von dem vollfommenen Gotte erft a parte 
post, der das O ift, und erft feyn wird in einer fer- 
nen Zufunft, jetzt aber ſchon genannt wird der Geift, 
und angefehen als ob er bereits vollkommen vermwirk: 
licht wäre, denn es ift fo gut ald —. 

In dem Cirkel nämlih, aus’ dem alles wird, 
wird in Wahrheit nichts; ift in Wahrheit we: 
der Bor noh Nach; Feinin Wahrheit Vergan- 
genes „kein in Wahrheit Zukuͤnftiges; Fein Erſtes 
und Letztes, ſo wenig dem Weſen nach als der Zeit. 
Es ſoll demnach uns nicht wundern, wenn die Cirkel⸗ 
redner ſagen: der Geiſt werde zuletzt ſich alles un— 
terthan machen und dann ſeyn uͤber Allem; und 
zugleich ſagen: auch dann noch werde ſeyn und bleiben 
über dem Geiſte der anfängliche Ungrund; nur 
werde er dann nicht mehr feyn die Indifferenz, die 
Gleihgültigkeit, ſondern — die Liebe, deren 
Hauch nur fey der Geiſt. — Dafür zeuge denn 
aud), meynen fie, die Schrift mit den Worten: e8 
werde zuleßt der. Bater alles unterthan machen dem 
Sohne; dann aber werde auch der Sohn felbft uns 
terthan feyn dem, der ihm alles unterthan gemacht 
habe, auf daß Gott ſey Alles in Allem. 


Ber Augen hat zu leſen, der -Iefe das Unglaub⸗ 
liche ba, wo es urkundlich zu leſen iſt, mit eigenen 
Augen felbft; denn wie in der wunderbaren Cirkelrede 
das Für und Wider gegenſeitig ſich verfchlingen; wie 
bie offenbarften Widerfprüche fich hier bruͤderlich um⸗ 
armen und in ewiger Eintracht mit einander zu vers 
harten ſchwoͤren: dieſes läßt fich nicht in einem Für: 
zeren Vortrage wiedergeben, 

Es paßt aber faſt wunderbar auf dieſe Gitfel- 
Redner, was uns Platon von einer Gattung Philo⸗ 
ſophen, die er die zu Epheſos, auch, die Flie— 
ßenden, nennt, hinterlaſſen hat. „Mit dieſen“ — 
laͤßt er den Theodoros zu Sokrates ſagen —,ſich 
„in ein ernſthaftes Geſpraͤch einzulaſſen, gehet nicht 
„befier an, als wollte man es mit ſolchen verſuchen, 
„die, von bösartigen Thieren zerftochen, nicht einen 
„Augenblick ſtill ftehen koͤnnen; denn ordentlich, wie 
>68 in ihren Schriften heißt, fließen fie aub.., 
„Wenn du einen etwas fragft, fo ziehen fie wie aus 
„einem Köcher raͤthſelhafte kleine Sprüd: 
„lein hervor und ſchießen diefe ab, Wilft 
„du dann darüber eine Erklärung, wie ed gemeynt ges 
weſen: fo wirft du von einem andern ähnlichen ge— 


„‚troffen mit umgeandertem Namen. Zu En: 
„de bringen wirft du aber niemals etwas mit einem 
„von ihnen, noch auc) fie felbft unter einander. *)*“ 

Wir verlaffen alfo diefe Redner, und wenden 
uns wieder zu jenen, die zwar mit und annehmen, 
das volliommenfte Weſen ſey nothwendig am Anfan: 
ge; zugleih aber-wider uns behaupten, aus den 
vorhin fchon angeführten Gründen: es jey dieſes voll: 
fommenfte Wefen nothwendig ein feiner felbft nicht bes 
wußtes, nicht mit Wiffen und Willen nach vorgefeß: 
ten Sweden Handelndes, fondern nach in ihm be 
ftehenden‘, durdy feine Natur ihm vorgefchriebenen 
Geſetzen, blos nothwendig wirfendes, durdaus 
unperfönlihes Wefen. 





) Ed. Bipont. If. p: 129. In Scleyermachers Ueberſetz. Tin 
U. B. J. S. 260. — Es folge hier auch noch die Antwort des So: 
krates. — „Sokr. Vielleicht, Theodoros, haft du die Männer nur gr: 
feheh, wann fie Krieg führen, bift aber nidyt mit ihnen geweien, 
wann fie Frieden halten; benn bir find fie eben nicht freundlich; 
dergleichen aber, glaube id, werden fie in ruhigen Stunden ihren 
Schülern mittheilen, welche fie ſich ähnlich zu machen fuchen. 
Theodoros. Was für Schüler, bu Wunberlicher ! Bey diefen 
wird gar nicht Einer des Andern Schüler, fondern fie wachſen von 
felbft auf: jeder, woher es ihm eben fommt, begeiftert, und Gi’ 
ner hältimmer ben Andern für nidts.“ 
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Ueber dieſe haben wir nun noch einiges beyzu— 
bringen: wie fie naͤmlich dad, was am ſtaͤrkſten w i- 
der fie ſpricht, mit dem glüclichften Erfolg für ſich 
reden zu laſſen verſtehen. 

Stellt man ihnen zum Beyſpiele jenen alten, 
eben ſo erhabenen als einfachen Gedanken, um ſie da⸗ 
mit zu uͤberwaͤltigen, vor die Seele: Der das Au— 
ge gemacht hat, follte er nicht ſehen; der 
das Ohr gepflanzt hat, follte er nicht hoͤ— 
ven; der dieß Herz bereitet hat, follte er 
nicht lieben; der dieſen Geift aus fih ge 
boren hat, follte er nicht geiftig wiffen 
und wollen und wirfen? — fo verfichern fie, 
daß niemand freudiger und inniger als fie diefen Ger 
danken ergreife. Sehen, wir denn nicht, fprechen fie, 
die Urfraft und wahre Wefenheit alles Hoͤrens, Se- 
hend, altes Verfiandes, Herzens und Geiftes, in das 
Ur- und Almwefen, das allein wahrhaft. iii, 
und von. und genannt wird, der Gott? — Iſt euch 
dieſes etwa nicht genug?! — So faget doch: ob wohl 
irgend ein tiefer ſich Befinnender werde anneh- 
„men mögen, der göttliche Verftand fey wie der auf 
Sinnederfahrung gegründete, durch Abftraftion und 


Reflexion mechanifch ſich entwidelnde, menſchliche? 
Ob wohl ein folder tiefer ſich Bejinnender 
werde behaupten mögen, er könne fich feine menſch⸗ 
liche, bloß nachbildende, Einbildungsfraft fehr wohl 
auch als eine urfprünglich aus fi heraus ſchaf— 
fende, wahrhafte Weſen in die Wirklichkeit rufende, 
Kraft denken? — Merke nur ernſtlicher darauf, fah⸗ 
ren fie lebhafter fort, wie dir deine Intelligenz er— 
waͤchſt und was du an ihr haſt; du wirft dich ſchaͤ— 
men, dem Urweſen, das wir alle Gott nennen, eine 
ſolche Intelligenz beyzumeſſen, und in Abſicht ſeiner 
nur den Unterſchied zu machen, daß in ihm der Ver— 
ſtand ſchon ganz fertig ſey, und nicht, wie bey dir, 
erſt zu werden brauche: ein ſchon in ſich hoͤchſt unge⸗ 
reimter Gedanke. 

Siehe doch recht zu, ermahnen ſie, wie es ſich 
mit der menſchlichen Intelligenz verhält. Muß fie 
nicht fhon im Embryo vorhanden feyn, um fpäter 
durch bloße Entwickelung des Organismus fich hervor: 
zuthun? In dem früheren Zuftande aber weiß die In⸗ 
telligenz, als folche, oder die Vernunft, nichtd von 
fih. Der Begriff einer wirklich dafeyenden, aber 
von fih nicht mwiffenden, Vernunft ift al» 


fo Eein wiberfintiger Begriff, fondern im Gegentheile 
ein nothwendiger: diefe von fich nicht wiffende, un- 
perjönliche Vernunft ift eigentlich die wahre, die ab: 
folute, fubflanzielle Vernunft, fo wie fie 
in Gott ijt und bleibt; — Die Abwefenheit einer fo 2 
mellen Bernunft in Gott ift feine Beraubung, 
fondern eine Fuͤlle: Erift alle Vernunft, deswegen 
hat er Feine — Das bewußtlos unmittelbar 
Werkthätige, dad eben ift der Geift, Deßwegen 
nennt Ihr ja auch im Menfchen dad eigentlicher 
den Geift, den Genius, das Göttliche, was in 
ihm bewußtlos hervorbringt und wie durch eine 
fremde Eingebung. 
| Afo reden diefe Männer, und es jauchzt eine 
überzeugte Schaar ihnen lauten Beyfall zu. Die 
Sünglinge begreifen, verftehen, und werden det Er— 
Eenntniß vol. Vorallem aber fühlen fie fich Uber: 
zeugt: durch dad Argument am Schluffe, den Achil—⸗ 
les der Rede: daß alles, was vom Menfchen wahr: 
haft Bewunderungswuͤrdiges . hervorgebracht werde, 
bewußtlos von ihm hervorgebracht werde und wie 
durch eine fremde Eingebung; daß man einflimmig das 
Eingebende nenne den Genius und das Göttliche, 


welches Goͤttliche nichts anderes fey, als die bios 
werkthaͤtige Kraft des von fich nicht wiſſenden Allgei: 
ſtes. 

Wir muͤßten wohl verſtummen gegen dieſe Rede, 
vor den Juͤnglingen und ihren Lehrern, wenn ſich die 
Sache ganz und bis in die Tiefe hinab ſo verhielte, wie 
jene vorgeben. Wir ſehen aber die Sache anders, 
und wollen verſuchen, hier unſer Anders- Sehen dar: 
| äuftellen: 

Zuvoͤrderſt erinnern wir an die heilige Sage von 
einer Schöpfung nad) der Schöpfung, im Paradiefe, 

Dem erften Menfchen gieng, nach jener heiligen 
Sage, aus einem Zraumbild eine Gattin hervor, 
Während er fchlief, bildete fi) in ihm die Mutter des 
Menſchengeſchlechts, das Urbild der Schönheit , der 
Liebe, der Milde, des Wohlthuns. Adam erwachte 
"an ihrem Dafeynz fie fand vor ihm, die Männinn, 
Fleiſch von feinem Fleifh, Bein von feinem Bein, 
‚don ihm genommen, außer ihm und in ia ein 
zweytes Ich. 

Inwendig, iin Geijte, hatte Adam die Schöne 
früher ſchon gefehen, denn er war vol Sehnlucht 
nad) ihr, und hatte ſchmerzlich gefühlt, daß er allein 

IL, G 


war. Da nun fiel auf ihn jener tiefe Schlaf, ein 


Schlafvom Herrn. — Und Gott fhuf das 
Weib aus einer feiner Ribben, und fhloß die Stätte 
wieder zu mit Fleifch. 


Nicht erfchuf auch der urfprünglih Erſchaffende 
im Schlaf, in bewußtlofer Finfterniß: Er 
wußte und wollte — Da er früher gefprochen: Es 
werde Licht! hatte er dieſes nur auf die Erde herab ges 
rufen, die an ſich wüft und leer war, und auf der 
fortwährend alles aus einem Dunkeln erft hervorgehen 
muß, fo daß von Feiner ihrer Geburten gefagt werben 
fann: Am Anfang war das Wort. Mit 
Nichten aber fol man darum kindiſch waͤhnen, Nacht 
ſey von allem die Mutter, und der Geiſt komme, wie 
der aus Sinneserfahrung erwachſende Verſtand, übers 
all erſt mit den Jahren, ein Spaͤtling, hinten nach. 
Es tritt hier ein ähnlicher Unterſchied in der Betrach⸗ 
tung mit jenem hervor, ber rohere Voͤlker fprechen 
läßt: vor oder nad) fo vielen Nächten; gebildetere: 
vor oder nad) fo vielen Zagen. Der finnlihe Ver: 
ftand fest die Nacht voraus und rechnet nach ihr und 
aus ihr hervor; die Vernunft oder der Geijt, 


den Tag. 
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Wir wollen uns deutlicher machen. Der menſch⸗ 
liche Verſtand weiß von dem Thun des über ihm wal: 
tenden Geiftes im Menfchen nichts vor der That; 
nur unter und nad) der Vollbringung wird er deffen ins 
ne. Erkennend daß diefes hun nicht von ihm, dem 
blos nach-ſinnenden, ausgehe, erklärt er es, nad) 
langem Erwaͤgen, endlich fuͤr ein blindes Wirken. 
Wir ſagen: erſt nad) langem Erwaͤgen; denn uts 
ſpruͤnglich war er allerdings geneigt, Intelligenz als 
das beginnende, und überall den Willen vor der That 
zu denken. Da er aber nun ſich felbit die Frage vor- 
legte: wie ift Intelligenz als beginnendeö, und über: 
al der Wille vor der That — wie ift wahrhafte 
Borfehung, und wie ift wahrhafte Freyheit mög- 
ti ch? fo erhielter von ſich felbft die beftimmte Ant: 
wort: Beyde find durchaus unmöglich. 

Ehen‘ fo hatte der Verſtand früher fchon fich 
felbft gefragt: wie ift Wahrnehmung durch finnliche 
Werkzeuge möglih? und er hatte von ſich felbft die 
eben fo beftimmte Antwort erhalten: nur Empfin- 
dung iſt; darum iſt, da eigentlihe Wahrneh— 
mung fey, unmöglid. | | | 

Alſo erfand ſich der Verſtand den doppelten Un: 
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glauben, erft an eine materielle, dann auch an eine 
immaterielle, geiftige Welt, und nannte die Kunft, 
alle Wahrheit zu verlieren — denn das war feine Ers 


findung — Philofophie 


Gleichwie am nächtlichen Himmel der Mond mit 
feinem erborgten Lichte das ganze Sternenheer übers 
fheint, und es überfcheinend verbunfelt; fein Glanz 
aber, fteigt die Sonne herauf über den Rand der Erbe, 
verſchwindet, meil das wahre Licht erſcheint, durch 
welches er ſelbſt nur leuchtete: ſo erloͤſchen eine Zeit 
lang die im Dunkel ſtrahlenden Wahrnehmungen der 
Vernunft vor dem unvollkommenen Tage des Vers 
ſtandes; aber ſein Mondenlicht erbleicht, wenn die 
Herrſchaft der Vernunfterkenntniß anbricht, und man 
wird inne, daß ſein Schimmer von dem Lichtquell 
ſtammte, der zuvor unſerem Geſichtskreiſe entzogen 


war.*) 





—— 





) ‚Wenn eine einzige Wahrheit gleih der Sonne herrſcht 
das ift Tag. Seht ihr anftatt biefer einzigen fo viel, als 
Sand am Ufer des Meeres; — hiernaͤchſt ein klein Licht, das je 
mei ganze Sonnenheer an Glanz übertrifft; bad iſt eine Nacht, 
in die ih Poeten und Diebe verlieben.“ I. G. Hamann, 


Kreuzzuͤge, ©. 190. 


Alles Philofophiren gehet aus von einer dem 
Menfchen inwohnenden Sehnfucht nad) einer Erkennts 
niß, die er die Erfenntniß des Wahren nennt, ohne 
ſich ſelbſt genuͤgend erklären zu koͤnnen, was ihm dier 
ſes über alles bedeutende Wort denn eigentlid bes 
deute. Er weiß ed und weiß es nit. Dad, wo: 
mit er es weiß, nennt er feine Vernunft; das, wo— 
mit er ed nicht weiß, aber eö zu erforfchen bemüht 
ift, feinen Verſtand. 

Die Bernunft feßt jenes Wahre fchlechthin 
voraus, wie der Außere Sinn den Raum, der in 
nere die Zeit, und befteht nur als dad Vermögen 
diefer Vorausſetzung, ſo daß, wo dieſe Vorausſe— 
tzung nicht iſt, auch keine Vernunft iſt. Das 
Wahre muß alſo dem Menſchen, ſo gewiß er Ver— 
nunft beſitzt und ihn das, was er ſo nennt, nicht 
blos bethoͤrt, auf irgend eine, wenn auch noch ſo 
tief inwendige Weiſe gegenwaͤrtig ſeyn und von ihm 
erkannt werden. 

Der Verſtand, von der ſinnlichen Anſchauung 
ausgehend, an ihr zuvoͤrderſt ſich entwickelnd, kann 
dieſer Anſchauung nicht den ihm von der Vernunft 
aufgedrungenen Begriff des Wahren vorausſetzen und 
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ihn über fie erheben; er fragt nach dem Subſt ra⸗ 
te deſſelben, ohne welches Beine Bewährung der 
Realität fey, und fucht nun dieſes Subftrat auf dem 
Boden der Erfcheinungen, wo fi) dad An-Sich der 
Weſen und ihrer mannigfaltigen Eigenfchatten finden 
müffe. Es findet fich aber hier, wie wir vorhin zur 
Gerüge ſchon gezeigt haben, am Ende nur eine Ver: 
neinung des Nichts, ein Etwas, das ſich als bloßes 
Nicht — Nichts darſtellt, und ſich darftellen würde als 
das baare Nichts, wenn nicht die dennoch vorherr- 
ſchend bleibende Vernunft es mit Gewalt verwehrte.*) 
Denn ed kann zwar der Menfch in feiner Thorheit die 
Vernunft fi) abläugnen oder den Glauben ihr verfas 
gen; aber fie ganz zum Schweigen bringen und ver: 
hindern, daß fie nicht mehr in ihm wirfe, vermag er 
nicht. 





) „Der Schluß des Carteſius: Sch denke; alfo bin id: 
iſt in den Augen der Logif ein Wortfpiel, weil das: Sch bin; 
logiſch nichts heißt, als: Ich bin denkend; ober: Ih denke. 
und doch frage jeder ſich ſelbſt, ob diefer fo oft Fritifirte Schluß 
richt. eine Gewalt über ihn ausübt, mit der bie Ueberzeugungs: 
kraft des bündigften Schluffes zufammentrifft, und die auf ganz 
etwas Anderes deutet, als auf bie logifhe Leere eines fo genann« 
ten ibentifhen Urtheils.“ Xdee einer Apodiktik I, ©. 41, 42. 
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XRenophanes, den felbft ein Skeptiker ven Den: 
Eer ohne Duͤnkel genannt hat, Hagte, „daß er aud) 
in feinem hohen Alter fich Feines Wiffend erfreuen 
koͤnne. Wohin er feinen Blick wende, da löfe ſich al 
les in das Eine auf, und allenthalben erfcheine ihm 
nur ein ähnliches Wefen‘‘ *). 

Wenig verfchieden von ihm, Flagte der erhabene 
und darum nicht minder ſcharf- und tief denkende Fe⸗ 
nelon, daß fich ihm alles verliere in der Vielheit, 
die Vielheit aber in das Nichts. 

‚„ Sch finde mich felbft nicht, fpricht er, in dies 
fer Menge auf einander folgender Gedanken in mit, 
und doch find diefe Gedanken alles, was ic) von mir 
finden kann. ine ſolche Menge von vielerley Ge: 
danken bin ih, deren Feiner der andere ist, 





*) Tennemanns Geſchichte der Philofophie Th. 1. © 164- 
Die hier angeführten Berfe hat einer meiner Freunde ſo uͤberſetzt: 

Waͤr ein verſtaͤndiger Sinn auch mir doch beſchieden geweſen! 

Aber es taͤuſchte mich truͤgriſcher Pfad, hieher mich, dann dort⸗ 

hin 
dockend. Nun bin ich bejahrt und doch unbefriedigt von allem 
Forſchen. Denn wo ich den Geiſt hinwende, da loͤſt ſich mir 
alles 
Auf in Eins und Daſſelbe; da alles Seyende, allzeit 
Allwaͤrts angezogen, in aͤhnliche, eine Natur tritt. 
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daß ich unter ihnen mir ſelbſt zu nichts werde, und 
darum auch nicht mehr jenes Eine zu erblicken ver— 
mag, welches das Wahre iſt, von dem ich weiß und 
das ic) ſuche. Um es mir einiger Maaßen darzuſtel⸗ 
len aus meinem trüben Wiffen, muß ich diefes Gine 
theilen und ein Bielerley und Mannigfaltiges, wie ich 
felbft bin, aus ihm machen; und indem ich diefe& 
thue, verfcehwindet es mir, wie ich mir felbft verfchwin: 
de — D, wer befreyet mich von den Zahlen, Zu: 
fammenfegungen, Berfnüpfungen und Reihen, die 
fich mir, je mehr ich mich in fie vertiefe, immer nich 
tiger ermeifen, und entfernfer von dem, was mir als 
allein wahrhaft vorſchwebt. Glänzend und vielver- 
fprechend ftellt ſich das Mannigfaltige und Zahlreiche 
bar, als von Einheiten erfüllt, und ald gegründet auf 
Einheit; aber dieſer Grund von Einheit offenbaret ſich 
nicht; fliehet unaufhörlich und fpottet meiner Nachfor- 
fhungen; da im Gegentheil Zahl und Menge fich nur 
immer mehren und wachfen. Auch die Reihen ver: 
ſchwinden mit dem Verfchwinden des in fie Gereiheten, 
und verlieren ſich in Nichts. Willft du erhafchen was 
iſt? Es ift fchon nicht mehr! Was unmittelbar folgt ? 
Es hat ſchon geendet! Was folgen wird? Es wird 


eo 


folgen, aber nicht feyn! — Nicht feyn, und doch ein 
Ganzes ausmachen mit dem, was vor ihm war, und 
alles fchon nicht mehr ift, “*) 


In dieſe Leere, in diefen Abgrund eines alles 
verfchlingenden offenbaren Nichts der Erkenntniß ver: 
finft nothmwendig der Menſch, wenn er das aus den 
unergruͤndlichen Tiefen feines Gemuͤths ihm hervorge— 
hende nur inwendige Wiffen in einauswendiges 
verwandeln, und zu dem Ueberfinnlichen zwar wohl 
hinauf will, aber durchaus nur mit den Sinnen, 
durchaus nur auf Begriffs: Stufen eines auf Sinnes— 
anſchauung allein zuleßt ſich ſtuͤtzenden Verſtandes. 

Das Iſt des uͤberall nur reflectirenden 
Verſtandes iſt uͤberall auch nur ein relatives Iſt, 
und ſagt mehr nicht aus, als das bloße einem An— 
dern gleich ſeyn im Begriffe; nicht das ſubſtan— 
zielle Iſt oder Seyn. Dieſes, das reale Seyn, 
das Seyn ſchlechthin, giebt ſich im Gefuͤhle allein zu 
erkennen; in demſelben offenbart ſich der gewiſſe Geiſt. 

Welcher Geſtalt im Gefuͤhle — dem obje— 
ctiven und reinen — der in ſich gewiſſe Geiſt dem Men— 





*) de l'existence de Dieu p. II. ch.z. 
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fchen gegenwärtig, und er durch ihn fähig werde, das 
Nur fid ſelbſt Gleiche zu erkennen: das Wahre 
unmittelbar nur am Wahren, das Schöne unmittele 
bar nur am Schönen, das Gute unmittelbar nur am 
Guten, und damit dad Bemwußtjeyn zu haben von eis 
nem Wiffen, das nit blos ein abhängiges Wiſſen 
unter DBeweifen, fondern ein unabhängiges über 
allen Beweifen, ein wahrhaft oberherrliches Willen 
iſt; welcher Geftalt vor allem jenes und am tiefiten 
inwohnende Willen von Freyheit und Vorſehung, die, 
als der Natur überlegene Mächte, in und walten und 
über und — dieſes zu erklären befennen wir und 
unvermögend. Wir ftellen nur Thatſachen ins Licht, 
und rechtfertigen dann, auf diefe Thatfachen geftügt, 
unfere Lehre mit wifenfchaftliher Strenge 

In wiefern dieſes in den früheren Schriften des 
Berfaffers wirklich geleijtet worden ift, muß in diefen 
Schriften felbft nachgefehen werden. Die in dem ges 
genmwärtigen zweyten Bande der fämtlichen Werke von 
. neuem erfcheinende Abhandlung: Ueber die Un 
zertrennlichkeit des Begriffes der Bor: 
fehbung und Freyheit von dem Begriffe 
der Vernurft, ftelt in gedrängter Kürze das 
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Syſtem feiner Ueberzeugungen, oder die Rechtfertigung 
feines Glaubens vor dem philofophirenden Verflande, 
und weſſen er, andere Lehren beftreitend, fid) anmaaße 
und weſſen nicht, vielleicht am. faßlichften dar, aus 
welchem Grunde denn hier beſonders auf fie verwiefen 
wird. | 

Zum Schluffe eilend will ich nur einiges von dem, 
was ic) dem ſchon Gefagten noch beyzufügen wünfchte, 
in kurzen Abſchnitten, hier noch folgen laſſen, und 
dem Leſer ſelbſt die Ausführung und das Aneinander⸗ 
reihen uͤberlaſſen. Trifft doch der aphoriſtiſche Vortrag, 
und was mein verewigter Freund Hamann feinen Heu: 
fhreckenftyl nannte, oft glüclicher das Ziel, als 
die am kuͤnſtlichſten gefügte Rede. 








Wie die den Außeren Sinnen ſich offenbarende 
Wirklichkeit Feines Bürgen bedarf, indem fie felbft der 
Eräftigfte Vertreter ihrer Wahrheit ift; fo bedarf auch) 
die jenem tief inwendigen Sinne, den wir Vernunft 
nennen, fich offenbarende Wirklichkeit Feines Buͤrgen: 
fie ift ebenfalls felbft und allein der Eräftigfte Zeuge 
ihrer Wahrheit. Nothmwendig glaubt der, Menſch ſei⸗ 


nen Sinnen, nothwendig glaubt er feiner Vernunft, 
und es giebt Feine Gewißheit über der Gewißheit in 
diefem Glauben. | 

Da man die Wahrhaftigkeit unferer Vorftellun: 
gen von einer jenfeit diefer Vorftellungen und von ihe 
nen unabhängig vorhandenen materiellen Welt wiffen- 
ſchaftlich darzuthun verfuchte, verſchwand den Demon= 
fitatoren der Gegenftand, den fie ergründen wollten, 
ed blieb ihnen bloße Subjectivität, Empfindung 
übrig: fie fanden den Idealismus. 

Da man die Wahrhaftigkeit unferer Vorſtellun— 
gen von einer jenfeits diefer Vorftellungen vorhande- 
nen immateriellen Welt, von der Subftanzialität des 
menfchlichen Geiftes, und einem von dem Weltall felbft 
unterfchiedenen freyen Urheber dieſes Weltalls, von 
einer mit Bewußtſeyn waltenden, das ift perfön- 
lichen, das ift allein wahrhaften Worfehung wiſ— 
ſenſchaftlich erweifen wollte, verfchwand den Demon: 
firatoren ebenfalld der Gegenftand; es blieben ihnen 
blos logifhe Phantasmen: fie fanden — den Nihi- 
lismus. 

Alle Wirklichkeit, ſewohl die koͤrperliche, welche 
ſich den Sinnen, als die geiſtige, welche ſich der Ver⸗ 
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nunft offenbart, wird dem Menfchen allein durch das 
Gefühl bewährt; es giebt Feine Bewaͤhrung aufer 
und über diefer. *) 





Einer unferer fcharfjinnigften Denker hat die Ges 
fühle, die objectiven oder reinen, von denen 
allein hier überall die Rede ift, für unmittelbar aus 
der Vernunft entfpringende Urtheile erklärt und fie 
Grundurtheile der Vernunft genannt. **) Gern 
nehmen wir diefe Benennung von und mit ihm an. 
Sagt man doch allgemein auch von dem Auge, dem 
Ohr, der prüfenden Zunge, daß fie urtheilen, ſogar, 
a rege ö— —ñ— — —— 

) „Die oberſte Quelle alles Fuͤrwahrhaltens iſt ein un mit⸗ 
telbares Vertrauen zu den Ausſprüchen unſeres Bewußtſeyns. 


Wenn dieſes verloren gienge, wuͤrde auch jenes gänzlich wegfallen.“ 
©. Grundfäge der allg, Logik von G. 5 Schulze $. 109. U. vor⸗ 
her u. nachher. 
»Die Ueberzeugung vertritt immer bie Stelle des letzten Argus 
„ments ald Gefühl, ©, Idee einer Apodiktik, I. Band ©, 31. 
Eben ſo Schulze: „Bey dem bloßen Folgern eines Urtheild aus 
dem anderen wird von der Wahrheit des Urtheils abftrahirtz 
sum wirklichen Schluß aber gehoͤrt da s Bewußtſeyn 
der Wahrheit. S. Goͤtting. gel. Anz. 1802. St. 142. 

») ©. Fries neue Kr. d. Vrnft. Th. J. S. 76 u. S. 341 fl. 
die Theorie des Gefuͤhls. 
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daß fie beurtheilen, obgleich Jeder weiß, baß ber 
wahrnehmende Sinn nur offenbart, die Urtheile aber 
dem reflectivenden Verftande angehören. Wir reden 
fo aus der klaren Einfiht, daß Sinnlichkeit ohne al- 
fen Verſtand, das ift, ohne alles veflerive und ver— 
Enüpfende, mithin felbtthätige Vewußtſeyn Unding 
ift. Daffelbe gilt von ber Bernunft. Vernunft 
ohne Verſtand iſt, wie wir gleich zu Anfang dieſer 
Abhandlung gezeigt und in der Folge weiter darge— 
than haben, ein Ungedanke, jenem durchaus gleich, 
einer von ſich nicht wiſſenden, blos werkthaͤtigen — 
Wiſſenſchaft und Kunſt. 

Nur Eines iſt hiebey nicht außer Acht zu laſ— 
fen, naͤmlich, daß der Satz: wo Vernunft iſt, da 
ift nothwendig auch Verſtand, nicht umgekehrt eben- 
fallö gelte: wo Verſtand ift, da ift nothwendig aud) 
Bernunft. Verſtand befigen, nad) Maaßgabe ihrer 
fie mit anderen Naturwefen dur) Empfindung in 
Gemeinſchaft fegenden Drganifation, alle diejenigen 
Weſen, die wir lebendige oder, weil fie Leben in 
ſich haben und Selbftthätigkeit offenbaren, beſeel— 
te — aber zugleich vernunftloſe Weſen, insge— 
ſammt Thierenennen. Alle Thiergattungen, ſowohl 


die mit Sinnen und Gliedmaßen am freygebigften, 
ald die zur Führung ihres Lebens am Eärglichften 
damit audgeflatteten; die veichbegabteften, wie 
die armfeligften, entbehren alle, und zwar in 
ganz gleihem Maaße, der Vernunft, der Ver: 
nehbmung des den Gedanken und, zugleich mit 
dem Gedanken, das Wort erzeugenden Geiftes. 
Darum wie dad vernunftlofe Thier unfähig ift je: 
ner Gefühle und Begriffe, die wir einftimmig_ fitk- 
lie und religiöfe Gefühle und Begriffe nennen, fo 
ift es unfähig auch der Wiffenfchaft; keineswe— 
ges aber mangeln ihm jene Gefühle und Begriffe 
nur darum, weil e& der Wiffenfchaft entbehrt. Die 
Vernunft ift nicht auf die Denkkraft gegründet, ein 
erft fpäter im Verſtande angeglommened Licht; fon: 
dern bie Denkkraft iſt gegruͤndet auf die Vernunft, 
welche, wo ſie iſt, dem Verſtande vorleuchtet und 
ihn erweckt zu Betrachtung, welcher die Unter— 
ſuchung folgt — die deutliche Erkenntniß, die Wiſ— 
ſenſchaft. 





— — — — 


Nicht nur iſt vor allen wiſſenſchaftlichen Theo— 
rien und philoſophiſchen Syſtemen, ſondern es bleibt 


vorwaltend auch über ihnen allen der inwendige 
Seher und Richter, die weiffagende Vernunft, der 
fhöpferifhe, der in fih gewiffe Geiſt. Ken 
logifhes Kunftwerk vermag diefen Geift zu vertreten 
und feine wirklide unmittelbare Gegenwart in dem 
von ihm zeugenden Gefühle entbehrlich zu machen. 
Es ift vielfältig und ſchon von alten Zeiten her ans 
gemerkt worden, daß Theorien und Philofophien des 
Wahren, ded Guten und Schönen — Ethifen, Ars 
fthetifen und Metaphyſiken — erft dann in wach— 
fender Menge hervortreten, wenn die lebendige Er: 
faffung des Wahren, des Guten und Schönen ge: 
ſchwaͤcht, der Geſchmack unficher geworden, die Kunft 
geſunken, Tugenden und Sitten durch verkehrte Zi: 
miſchung verderbt find. Wie verſchwunden aus der 
lebendigen Wirklichkeit ift der mächtige, der gerviffe 
Geift, und man fragt nun die Todten. Leichen 
werden eröffnet um zu finden, woher ihnen das Les 
ben fam. Eitle Verſuche! wo dad Herz nicht mehr 
fchlägt und treibt, wo die Gefühle ſchweigen, da bes 
muͤht fi umfonft der Verſtand mit allen feinen 
Künften, den mit Wunderkraft begabten Seher wie: 
der aus der Gruft hervor zu rufen. Nicht einmal 


ein Schatten, nur ein Blendwerf erfcheint, gaukelt, 
und offenbaret Trug. 

Chrwürdig ift die Wiffenfhaft da, wo fie feyn 
ann und wirklich iſt; ehrwuͤrdig die zur Fertigkeit 
gediehene, ihrer felbft mächtig gewordene , erfahrene 
Kunftz; ehrwuͤrdiger doch und herrlicher die ihren 
Theorien vorleuchtende Ahndung ; ehrwürdiger und 
herrlicher, der fie prüfende, ihren Werth beftimmen- 
de Geift, dem fie wohl dienen, ihn felbft aber 
nicht erzeugen koͤnnen. 

Verachtet man darum Sprache und Schrift, 
Buchſtaben und Wort, weil man fagt: Diener find 
fie? — Verachtet man darum die Natur, weil man 
fpricht: Weber ihr ift ein Gott, ihr Urheber, und 
fie wäre ohne dieſes Ueber - Ihr nur ein Ge- 
fpenft? 





Wie das Welten aus dem Nichts hervorrufen- 
be Wort des Schöpfers erhaben ift über den ewig 
freifenden Nachhall diefes Worts in der unendlichen 
Erfcheinung, die wir dad Weltall nennen ; fo ift auch 
die dem Menfchen urfprünglich inmohnende vorbilden- 


I. 6 


de Kraft erhaben über die blos nachbildende in ihm 
hinter der Erfahrung. 

Sie fagen aber — jene Andern, die wir vorhin 
hörten — ed fey die von und, mit Recht, fo hoch ges 
priefene v.orbildende, über die blos nachbildende 
in Wahrheit unendlich erhabene, Kraft, — Geniuß, 
im Menfchen; Für Sehung im Urweſen genannt, 
— nothwendig bewußtlos wirkend; und gleich: 
wohl begabt mit Weisheit, und Liebe, und Wif- 
ſenſchaft, und Kunſt; und zu und vor allem diefen, 
auch noch mit Freyheit: denn was ein Weſen ab- 
fichtlos, aus der Nothwendigkeit feiner Natur voll- 
bringe, das allein werde von ihm mit vollkommener 
Freyheit vollbracht: 

Wir antworten diefen Andern, daß fie reden, 
was fie nicht denken, weil es uumöglid) fey zu benfen 
— eine blinde Vorfehung, einen unvorfeßs 
lichen Vorſatz, eine freye Nothmwendig: 
keitz daß fie mithin, Wort und Sinn verkehrend, 
nur ein lofes bethörendes Spiel treiben mit ber Rede, 
mißfällig den Aufrichtigen. 

Auch Spinoza verftand ſchon dad bewußtlofe blin⸗ 
de Schickſal als Vor ſehung auszulegen, und konn⸗ 
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te nun, auf dieſe Auslegung geſtuͤtzt, ebenfalls von 
Rathſchluͤſſen und einer Weltregierung ſei— 
nes Gottes; von allgemeinen und beſonderen, von 
inneren und aͤußeren Fuͤhrungen und Leitungen 
defielben;. von feinem Bey ſt an de, und wovon nicht 
fonft noch diefer Art, ergiebig reden. *) 

Wie ic) wider diefen, von dem, übrigens fo 
wahrhaften, Manne eingeführten, in unferen Zagen 
immer heillofer gewordenen Betrug, feit dreyßig Jah 
ten, ihn enthüllend, geftritten habe, fo werde ich forte 
fahren wider ihn zu ftreiten, bis zu meinem legten 
Athemzuge, unbefümmert um den Zorn feiner Licbha- 
ber, die, je heftiger fie ergrimmen, nur defto auffallen: 
der, durch die ungereimteften Befchönigungen und 
Ausflüchte, den Gehalt ihres Thuns mehr und mehr 
felbit werben zu erkennen geben. 








*) Tract. Theol. Polit, C, III. p. 32. C. IV, p. 48. 
Falſch ift die Behauptung biefer Tage: man habe den pi: 
nozismus verflärtz; man hat im Gegentheite ihn nur. getruͤbt 
und verderbt; und während die Schriften jenes ſcharfen und folge: 
rechten Denkers noch immer jedem wohlbeſchaffenen Verſtande eine 
kraͤftige Rahrung darbieten, geben die neueren aus ihm geſchoͤpften 
Werke, voll Schwindel und Bethoͤrung, ſtatt der Lehre nur Ge: 
ſchwatz: der ehrwuͤrdige Vater figt verkindiſcht da, und erzäpfe 
Mähren. | 
H 2 
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Wie ich fruͤher auf das beſtimmteſte erklaͤrt, und 


ſeitdem vielfaͤltig wiederholt habe, welchen Krieg ich 
führe und welchen nicht; fo erklaͤre ich& von neuem 
jest. Ich führe nicht Krieg ‚, fondern halte aufrichti- 
gen Frieden mit dem, für das, was er ift, fich felbft 
erfennenden und frey befennenden, ven Freyheitöbe- 
griff, als vernunftwibrig, ohne Vorbehalt verwerfen- 
den, vollfommenen und reinen, Naturalismus nad 
der Weiſe des Spinoza, dem geraden unvet- 


huͤllten Fatalismus. Diefer gerade, offenbare Ba 


talismus. oder vollfommene Naturalismus, wenn er, 
einhellig mit fich ſelbſt, unerſchrocken folgen laͤßt, was 
folgen muß, darf jedem Angriff einer Freyheit und 
Vorſehung behauptenden Philoſophie Trotz bieten; er 
iſt innerhalb feiner Grenze, dem Naturbegriff, uns 
überwindlich. — Ic) führe Krieg nur mit dem, ſich 
für das, was er ift, entweder nicht felbit erfennenden, 
oder nicht aufrichtig befennenden, Nothwendigkeit und 
Freyheit, Vorſehung und Fatum in Eins zufammen- 
mifchenden, mit fich felbft durchaus mißhelligen Fata⸗ 
lismus ‚ber nun wiffen will, der wunderbare Mifchs 
ling! auch von übernatürlichen Dingen, ja von einem 
Sotte, hülfreich, gnaͤdig und erbarmend, wie der 


J 


Gott der Chriften. Wider diefen unrechtlich übergreie 
fenden trete ich dem rechtlichen, nicht übergreifenden, 
biedern und baaren Fatalismus des Spingza, fugar 
ald Bundesgenoffe bey; dem confequenten, vor der 
Wiſſenſchaft beftehenden, wider den unconfequenten, 
durchaus phantaftifhen Fatalismus des Weder: 
Rod. | 

So nahm Leßing ehmals die alte harte, aber 
confequente Orthodoxie in Schuß gegen eine fehr ge- 
fehmeidige aber durchaus inconfequente neue. „Nicht 
„die Orthodorie, (jene alte gerade)“ fagte er, „ſondern 
„eine gewiffe fchielende, ſich felbft ungleiche Orthodorie 
„iſt fo ekel! So efel, fo widerftehend, fo aufſtoßend! 
„— das menigftens find die eigentlihen Worte für 
„meine Empfindung, — Nicht der Name macht es, 
„fondern die Sache; und wer die Sache zu lehren, 
„oder zu infinuiren den Muth hat, der müßte auch 
„freymüthig genug feyn, dem Namen nicht ausweis 
„chen zu wollen “*). 





©. Leßings Beyträge Th. III, ©. 516. Th. II, 412. 
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Es findet ber Menſch, wenn er die, feinen aͤuße— 
ren Sinnen fi) darftelende, Natur mit dem inneren 
Sinne betrachtet, und ihr unenbliches Weſen mit feis 
nem Verſtande zu erfaffen, zu begreifen, zu ergrüns 
den firebt, am Ende feiner Beftrebungen nicht einen 
biefe Natur und dad Weltall ihm erklärenden Grund, 
fondern nur einen finfteren Ungrund. Der nod) Fin- 
difche Verftand denkt fic) diefen Ungrund alö ein Cha⸗ 
08, aus dem ein Zwitterding von Nothwendigkeit und 
Ungefahr allmälig Bildungsftoffe, dann Gebildetes, 
Götter und Welten, Thiere und Menfchen hervorgehen 
ließ. Der zur Männlichkeit gereifte Verſtand vers 
wirft den Ungrund und das Chaos, weil er zu der Ela- 
ven Einficht fi) erhoben hat, daß der Gedanke eines 
von Ewigkeit her ſich nur allmalig entwicelnden Welts 
als ein durchaus ungereimter Gedanke ift, mit dem 
man Zeden, ber ihn vorbringt, in das abfolute Nichts 
zurücdrängen kann. Es tritt nun die Lehre auf von 
einer immer gleichen Vollkommenheit des Weltalls, 
von einem von Ewigkeit zu Ewigkeit in fi) felbft Erei- 
fenden unendlichen Wefen, welches abſichtlos Unend- 
fiches aus Unendlichem auf eine unendliche Weife, durch 
die Nothwendigkeit feiner Natur allein, hier entftehen 


dort vergehen läßt, ohne daß irgend wo oder wann 
ein wefenhaftes Entftehen oder Vergehen ftatt finde: 
— die Lehre von einer Natur, die feine Schöpfungs = 
fondern nur eine ewige Veraͤnderungskraft ifl. 

Zu einem Höheren ald dem hier angegebenen, 
und Feiner weiteren Ausführung an diefem Ort bes 
duͤrfenden, Begriffe des “Ev za nav, kann der in die 
Natur allein ſich vertiefende Verſtand nicht gelangen; 
er Kann in ihe nicht finden, was nicht in ihr ift, ihren 
Urheber, und thut daher den Ausſpruch: Selbfländig, 
in fi genugfam, durdy und durch lebendig, ja dad 
Leben felbft ift die Natur; fie allein ift, und 
außer und über ihr ift Nichts. 

Bey diefem Ausfpruche würde «8 verbleiben, 
wenn der Menſch nur Sinn und überlegender Verſtand 
waͤre. Es lebt aber in ihm ein Geiſt unmittelbar aus 
Gott, der des Menſchen eigenthuͤmliches Weſen aus⸗ 
macht, und durch den allein auch ſein Verſtand erſt 
verſtaͤndig, d. i. zu einem menſ chli chen Verſtande 
wird. Wie dieſer Geiſt dem Menſchen gegenwaͤrtig iſt 
in ſeinem hoͤchſten, tiefſten und innigſten Bewußtſeyn, 
ſo iſt ihm der Geber dieſes Geiſtes, Gott, ſelbſt ges 
genwaͤrtig; ihm gegenmärfiger durch ſein Herz, als 
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ihm die Natur gegenwaͤrtig iſt durch die aͤußeren Sin⸗ 
ne. Kein ſinnlicher Gegenſtand kann ſo ergreifen und 
als wahrer Gegenſtand ſo unuͤberwindlich dem Gemuͤ⸗ 
the ſich darthun, als jene uͤberſinnlichen Gegenſtaͤnde: 
das Wahre, das Gute, das Erhabene und Schoͤne 
— die mit dem Auge des Geiſtes nur geſehen werden 
— eben dieſem Gemuͤthe ſich darthun und bewaͤhren. 
Wir duͤrfen darum wohl die kuͤhne Rede wagen, daß 
wir an Gott glauben, weil wir ihn ſehen, obgleich er 
nicht geſehen werden kann mit dem Auge des Leibes: 
wird er uns doch in jedem hohen Menſchen zur Erſchei⸗ 
nung. Die Erfcheinung aber ift nicht der Gott; jene 
Tann fogar Öfter uns betrugen; dad Gefühl aber, das 
mit der Erfcheinung in und erweckt wurde, befrog ung 
nicht, und das innere Geficht, das wir hatten, war ein 
Geficht des Wahren *). 

„Nichts ift Sort ähnlicher * fagt Sokrates bey 
Platon, „ald wer unter und der Gerech— 
„teſte iſt. rk), 








*) Um nicht anderswo ſchon geſagtes hier mit andern Wor: 
ten bloß zu wieberholen; verweiſe ich auf bie in der erfien Haupt⸗ 
abtheilung der Schrift v. d. götfliden Dingen befiadlihe Erörte: 
rung dieſes Gegenftandes. 

*) Plato Theaetet. 1. c. p. 122. bey Schleiermacher ©. 263- 


Jede rein fittliche, wahrhaft tugendhafte Hand: 
lung, ift, in Beziehung auf die Natur, ein Wunder, 
und offenbart Ihn, der nur Wunder thun Tann, 
den Urheber, den almächtigen Beherrfcher der Nas 
fur, den Regierer des Weltall. 

Eben fo jede wahrhaft genialifhe Schöpfung. 
Gin der Natur allein zugewandter Verſtand, mit 
Recht in feinem Gebiete Feine Wunder zulafjend, muß 
die Wirklichkeit eigentlicher und allein wahrhaft genia= 
liſcher Schöpfungen eben fo nothmwendig als die Wirk— 
lichkeit eigentlicher und allein wahrhaft tugendhafter 
Handlungen läugnen. Für die Wirklichkeit beyder 
zeuget allein der Geift, der inwendige, der und über- 
al nur Geheimniffe offenbart, unergründ: 
liche; alfo Feine Wiffenfhaft. Diefe bricht noth— 
wendig da ab, wo dad Wirken der Freyheit ſich Fund 
macht. 

Wenn man uns alſo fragt, ob wir, Freyheit 
und Vorſehung, eine Intelligenz am Anfange, mit 
einem Worte, einen ſchoͤpferiſchen Gott vorausſetzend, 
dad Daſeyn des vor uns ſich bewegenden Weltalls 
beſſer begreifen, al$ wenn wir eben dieſes Weltall 
denken, nicht ald ein Werk, fondern als ein ewiges 


ohne Anfang und Ende in fich ſelbſt Ereifendes Weſen, 
das ald natnra naturans ohne Selbftbewußtfeyn, obs 
ne Berftand und Willen ift; ald natura naturata aber 
vol felbftbewußter, verftändiger, nach Begriffen fich 
beflimmender Wefen, deren Feines doch ein abfolut 
höchfter Geift fen und jewerden kann: *) fo antworten 
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*) Einige doch haben auch dieſes denken zu koͤnnen ſich einge 
bildet. Es lebte vor ungefaͤhr dreißig Jahren im noͤrdlichen 
Deutſchlande ein der Speculation ergebener Edelmann. Er ſandte 
feine Gedanken in einzelnen gedruckten Bogen an mehrere Perſo⸗ 
nen, die ihm als Denker durch Öffentliche Schriften oder fonft bes 
kannt waren. So erhielt id biefe Bogen auch. Sie find mir, 
was ich gegenwärtig bebaure, von der Hand gekommen, Der Haupt: 
gebanke diefes Mannes, fo viel ic mid erinnere,war: ber Gott im 
Weltall jey nicht immer daffelbe Wefen, fondern es könnten im Wed: 
fel der Dinge wohl auch andre und andere Wefen zu biefer Würbe ge: 
langen. Er ſah dag in ber Welt Gott feyn als eine Stelle 
an, bie gewonnen und wieder verlosen werben koͤnne. Etwas ähn: 
liches habe idy nachher in einem ungebrudten Auffage von Diberot, 
Le r&re de D’Alembert,, gefunden. In ber erften Abtheilung un 
terhäft fi Diberot mit D’Alembert; in ber ziveyten Mademoiselle 
de Lespinasse mit Doctor Bordeu , ben fie hatte rufen laffen, weil 
D’Alembert in einen bebenklidyen Schlaf gefallen war, und träus 
mend fonderbare Reden führte, Ich will nur bie folgende, am ei: 
gentlihften hierhin gehörige Stelle, aus dem Gefpräh mit Doctor 
Bordeu anführen, | 


Madem. de Lespinasse, 


Et qui est-ce qui vons a dit qu’il ne reside pas dans quel- 


wir ein entfchiedenes Nein. Das aber begreifen wir 
vollfommen, daß Vorfehung und Freyheit, wenn ſie 
nicht waren am Anfange, dann auch uͤberall nicht ſind, 
mithin der Menſch von ſeinem Geiſte, ſeinem Herzen 
und Gewiſſen, die ihm dieſe Begriffe als die wahr— 
hafteften aufbringen, nur getäufcht werde. Ein Mähr: 
chen, eine Lüge wäre dann der Menfch; ein Mähren, 
eine Lüge des Menfchen Gott — der Gott des Sokra⸗ 
tes und Platon, der Gott der Ehriften. 

So lautete meine frühefte Rede: ich ende wie 
ic) begann, 





que coin de Pespace ume grosse ou petite araignde dont les fils 
s’etendent à tout ... une araignde & reseaux infinis ? 


Bordeu. 
Personue; moins encore si elle n’a pas été ou si elle me 


sera pas, 
Madem. de Lespinasse. 
Comment, celte espöce de Dieu la ..... 


Bordeu. 
La seule qui se concoive „».. - 


Madem. de Lespinasse. 
Pourroit ayoir été , venir et passer ? 


Bordeu. 
Sans doute; mais puisqu'il seroit matiere dans l’univärs, por- 


tion de JYunivers , sujet a vicissitudes, il vieilleroit, il mourroit, 


Genug an dem Ungeführten für den Zweck der Anführung. 
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Er. 
Im Schlafrock! — Sind Sie Frank? 
Ich. 
Etwas erkaͤltet. Ich hielt mich im Bette bis um 
Mittag; mochte nicht eſſen; und ſo bin ich ſitzen ge— 


blieben. | Ä 
Er. 
Was hatten Sie da für ein luſtiges Buch? 
Ich. 


Ein luſtiges Buch? Woraus ſchließen Sie das 
luſtige? 

Er. 
Aus Ihrer Miene da ich ins Zimmer trat, 

N 
Ich lad Betrachtungen über den Glauben. 

Gr. | 

Die im May der Berliner Monats» Schrift? 
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Ich. 
Sind die ſo luſtig? Sehen Sie den Band an! 


— Hume’s Essays! 
J 


Er. 
Alſo wider den Glauben? 


Ich. 
Für den Glauben! Haben Sie den Hume kuͤtz— 
lich geleſen? 
Er. 
Die Essays feit vielen Jahren nicht. 
Ich. | 
Seit vielen Jahren nicht? — Sie haben fich um 
die Kantifche Philofophie befümmert, und nad dem, 
was in der Vorrede zu den Prolegomenen fteht, griffen 
Sie nicht auf der Stelle nach Ihrem Hume, um ihn 


von neuem durchzulefen? — Das ift unverzeihlic) ! 


Er. 
Sie wiffen, wie «8 mir mit Kant gegangen ift. 
Und gehört denn zu dem Begriff eined jeden philofo- 
phiſchen Syſtems fo fihlechterdings feine ganze aus— 
führliche Geſchichte? Da wäre ja Fein Ende, 


Kein Anfang, wollen Sie fagen. 


Er. 

Sch verftehe Ihr Lächeln. — Laffen wir das 
feyn, und machen Sie mich mit Hume ald Glaubenes 
lehrer bekannt. 

Ich. 

Nun muß ich wohl. So lange hatte ich mir die 
Zunge zerbiffen, um mein Geheimniß nicht vor der 
Beit zu verrathen, und nun entwifchte mir's, ich weiß 

nicht wie. | | 
| Er. 

Ein ſchoͤnes Geheimniß, dad in einem gedrudten 
Buche ſteht. | 

Ich. 

Gerade dieſes iſt das Beſte an der Sache, daß 
es in einem gedruckten, in mehrere Sprachen uͤberſetz⸗ 
ten, ſehr beruͤhmten Buche ſteht, und dennoch ein 
Geheimniß iſt. 

Er. 

Ihre Geheimniſſe werden Sie doch nicht immer 
blos fuͤr ſich behalten. Wann erſcheint die neue Aus⸗ 
gabe der Briefe uͤber Spinoza mit den Zuſaͤtzen? 

II. 8 
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Ich. 
Schwerlich vor der kuͤnftigen Jubilate-Meſſe. 
Er. 

Und ſollte die vorige Jubilate-Meſſe ſchon er— 
ſcheinen! 

Ich. 

Ich wollte, ich haͤtte ſie damals nur gleich ohne 
Zuſaͤhe herauskommen laſſen. 

Er. 

Sind Sie da nicht wieder bey dem Ausſpruch des 
Seneka, den ich oͤfters von Ihnen hoͤrte: Quae ego 
scio, populus non probat; quae populus probat, 
ego nescio ? Einmal bin ich fehr verfucht geweſen zu 
bem großen NB. in Ihrem Senefa bey diefen Worten, 
das deutfche Sprüchwort zu fehreiben: Allzu Flug 
ift dumm! Wirkli hat man Ihnen nicht ohne 
Grund vorgeworfen, daß Sie oft nöthige Mittelber 
griffe. auslaſſen. Ab hoste consilium! „Zu fcharf 
fhneidet nicht.“ Wenn Sie gutem Rath nicht folgen 
wollen, fo folgen Sie dem gluͤcklichen Beyſpiel. 
Sie fehen, man darf wilfführli genug verfnüpfen, 
wenn man nur weitläufig genug verknüpft, und vor 
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allen Dingen Sorge trägt, daß die Schleifen recht or- 
dentlich zu figen kommen, Der Symmetrie zu Liebe 
gehört es fi, auh blinde Schleifen anzubrin« 
gen. Wozu der böfe Geiz mit dem Bande ? 

Ich. 

Sie haben Recht. Was Sie empfehlen bringt 
eine Buͤndigkeit zuwege, die in die Augen faͤllt. 

Er. 

Das iſt die Sache. Wenn Sie's nur recht zu 
Herzen nehmen wollten. Wahrlich, es iſt Ihre eige— 
ne Schuld, wenn man Ihnen eine waͤchſerne Naſe 
andreht. 


| Ich. 

Weil ich der meinigen keine von Pappendeckel 
vorhaͤnge, nach einem der Redoutenverordnung ge⸗ 
maͤßen Schnitt. BB | 
| Er. 

Laffen Sie nur Ihre wahre eigene recht fehen. 
Es kann Ihnen doch unmöglich ſchwer fallen, die 
Saͤtze, über welche Sie hauptfächlich angefochten mer: 
den, von aller Zweydeutigkeit zu befreyen. 

Ich. 
Das iſt freylich ſehr leicht; ſo leicht — 
Sa 
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Gr. 

Daß Ihnen davor ekelt. 

3. 

Wie vor einer unnuͤtzen Arbeit. Grinnern Sie 
ſich einer jugendlichen Fabel von Leffing; wo ein uns 
zufriedenes Gefchöpf Augen verlangt, und fo bald es 
fie erhält, ausruft: „Das find unmöglid Aus 
Ne — 

Er. 

Sagen Sie was Sie wollen, wer ſich ſelbſt vers 
flieht, und nur nicht ungeduldig wird, der bringt es 
auch dahin, daß ihn andere verftehen, wenn auch alle 
gelehrte Zeitungen und Zournale fi) zufammen ver- 
[hwören, um die Wahrheit in pragmatifcher Gerech⸗ 
tigkeit aufzuhalten. 

Ich. 

Da P. Claudius die heiligen Huͤhner, die nicht 

fteſſen wollten, trin ken ließ, verlor er die Schlacht.*) 








) Lehings vermiſchte Schriften. Berlin 1784- Th. II, ©. 94. 
Xeltera Ausgabe 1770. Th. I, ©. 125, 

**) Cicero de Nat. Deorum. Lib. II. $. 5. 

Ein Freund, dem ic dies Gefprä dy in der Handſchrift mitge: 
theilt hatte, ſchrieb zu diefer Gitationfolgende Stelle aus ber Res 


Wie billig. Aber wer rat) Ihnen fih an den 
heiligen Hünern zu vergreifen, im Angeſicht eines 
Volks, das auf ihr ominöfes Freſſen oder Nichtfreffen 
ein fo andaͤchtiges Auge heftet, wie kein andres von den 
gebildeten in Europa. Verfolgen Sie, um dieſen 
Aberglauben unbekuͤmmert, Ihren Weg, und laſſen 
Sie die Todten ihre Todten begraben. 


Ich. 

Lieber Freund, ich habe meine drey und vierzig 
Jahre auf dem Ruͤcken, und bin mit ziemlich derber 
Hand vom Schickſal hin und her geworfen worden. 
Tauſende von Menſchen koͤnnen mich an Geiſtesgaben 
uͤbertreffen, aber gewiß nur wenige an Standhaftigkeit 
und Eifer im Ringen nad Einſicht und Wahrheit. 





be für den Rofcius Amerinus, — „Anseribus cibaria publice lo- 
cantur , et canes aluntur in capitolio, ut significent, si fures ve- 
nerint. At fures internoscere non possunt, Significant tamen, 
si qui noctu in capitolium venerint: et, quia id est suspiciosum, 
tametsi bestiae sunt, tamen in eaım partem potius peccant, quac 
est cautior. Quod si luce quoque canes latrent, cum deos salu- 
tatum aliqui venerint: opinor, is erura suflringantur, quod a- 


eres sint etiam tum, cum suspicio nulla sit. “* 
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Den berühmtejten, und auch unberühmten *) Quellen 
menſchlicher Erkenntniß, bin ich unermüdet nachgegan— 
gen, und von manchen erforfchte ich den Urfprung bis 
dahin, wo fie in unfichtbaren Adern ſich verlieren. 
Andre Forfcher, und nicht wenige von den größten 
Geiftern unter meinen Zeitgenoffen, fah ich lange in 
der Nähe. Ich habe Gelegenheit gehabt, und bin ge: 
zungen gemwefen, meine Kräfte vielfältig zu verfus 
chen, und verfuchen zu laffen. Und fo wär’ e& eine Art 
von Wunder, wenn ich, wie ein unerfahrner Zünge 
ling, ein in fich verfrochener Pedant, oder fonft auf 
- eine thörichte Weife, mehr von mir halten könnte, als 
‚ich fol. Aber aus eben diefen Gründen geht es auch 








*) Alius error est eorum, qui omnium sectarum, atque 
haeresium veterum, postquam excussae fuissent et ventilatae, op- 
timam semper obtinuisse, posthabitis aliis, existimant, Itaque 
putant, si quis de integro institueret inquisitionern et examen, 
nou posse non incidere in aliquas ex rejectis opinionibus, - et 
post rejectionem amissis et obliteralisi quasi vero multitudo, 
aut etiam sapientes, multiiudinis deliniendae gratia, non illud 
sacpe probarint, quod populare magis atque leve si(, quam 
quod solidum, atque alte radices agens. Tempus siquidem si= 
mile est flupio, qui levia atque infiata ad nos devehit, solida 
autem et pondus habentia submergit. Baco, de augmentis sci- 


entiarum. 
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nicht an, daß ich mich zu tief hinunter taͤuſche; daß ich 
mich fuͤr geringer halte, als andre, die nur mit einem 
Theile meines armſeeligen Wiſſens, ſich ſchon ſo viel 
wiſſen; für geringer als diejenigen, die mich zu Irr— 
thümern, die ich längft abgelegt habe, nun erſt durd) 
ihre viel feichtere Trugſchluͤſſe befehren wollen. 
Und das follte ich doch; follte mich dahin bequemen, 
daß ich es natürlich, ſchicklich, garz in feiner Ordnung 
fände, gleich einem feilen Roſſe, von einem halbblin- 
den oder fchelmifchen Philifter auf den Markt geritten 
zu werden, um mir von jedem Borübergehenden ins 
Maul fehen, und über alle fieben Mängel mich unter: 
fuchen zu laffen ; unterdeffen muthwillige Knaben mit 
die Haare aus dem Schweife rupften, und mit Nadeln 
nach mir flächen. — Es mag von bloßer Ungewohn- 
heit herfommen; aber ich fühle, es iſt ein wenig mehr 
als ich zu ertragen Luſt habe. — Sie ſchuͤtteln den 
Kopf? 
Er. 

Weniger Stolz, oder weniger Empfindlichkeit! 
— Nennen Sie mir den wackern Mann, der ſich nicht 
daſſelbige gefallen laſſen mußte! Und welchem wackern 
Manne hat dergleichen ie geſchadet? 


Ich. 

Ad), vor Schaden ift mir gar nicht bange. Ge 
fahr ermuntert. Aber ich haſſe die Uebelkeiten; haffe 
die Unluft, welche folgt, wenn man aus dem Inner— 
fien der Seele hat verachten, vor Menfhen aus: 
ſpeyen müffen, weit: fie ihrem eigenen Gefühl von 
Recht und Wahrheit keck ing Angeficht fchlugen, und 
niedrig und gewiſſenlos die Lüge füßten*). Warum 
foll ich mir die wenigen Tage, die id) noch zu leben has 
ben mag, auf diefe Art verbittern ? 


Er, 


Beil ein Mann nicht unausgeführt laͤßt was er 
angefangen hat. 


Ich. 
Gut. Damit wir der Worte nicht zu viel ma— 
chen: was fon ih ausführen; wo fol ich wieder ans 
fangen ? 


a — — — — — — — 


*) En verité le mentir est un maudit vice. Nous ne som- 
mes hommes, et nous ne tenons les uns aux autres que par la 
parole. Si nous en connaissions P’horreur et le poids, nous le 


poursuivrions a feu, plus justemient que d’autres crimes, Ess. de 


Montaigne. L. I. Ch. Ix. P- 79 


Er. 
Das fragen Sie unter dem lauten Gefchrey, daß 


Sie einen blinden Glauben lehren, und die Bernunft 
berabwürdigen! 


Ich. 
Was iſt blinder Glaube? Iſt er etwas anderes, 
als ein auf Anſehen geſtuͤtzter Beyfall, ohne Gruͤnde 
oder eigene Einſicht? -- Worauf beſinnen Sie ſich? 


Er. 
Nein, es iſt nichts gegen Ihre Erklärung einzu: 
menden. 
Ich. 
Gut! Und einen ſolchen Glauben gelehrt zu ha= 
ben, fagen Sie, bin ich im Verdacht. Nicht wahr? 


Er. 

Freylich! Aber um des Himmeld willen, was 
wollen Sie mit diefen Fragen? Ich ſchickte Shnen vor 
ein paar Tagen die vorläufige Darftellung ded Jeſuitis⸗ 
mus. Haben Sie das Buch bey der Hand ? 


Sg 
Dort liegt es. 
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Er. Ä 
Schen Sie hier, S. 173, ſteht ausdruͤdlich, 
„daß Sie einen unbedingten blinden Glau— 
„ben empfehlen, dadurch dem Protejtantismus feine 
„ ftärkfte Stüße, nemlich den uneingefchränften For⸗ 
„ſchungsgeiſt und Vernunftgebrauch — 


Ich. 

Leſen Sie: dem Hyper krypto Jeſuitis— 

mus ſeine ſtaͤrkſte Stuͤtze, nemlich den un— 

eingeſchraͤnkten Verdrehungsgeiſt, und 

Gebrauch der Mentalreſervation, Wort— 
fhrauberey und Windbeuteley — 


Er. | | 

„entreiffen, und alfo. die Rechte der Vernunft 
„und der Religion den Ausfprücden einer 
„menfchlichen Autorität unterwerfen. « 
— In der zu diefer Stelle gehörigen Anmerkung 
fteht noch deutlicher: „daß ihre Theorie von Glauben 
„und Offenbarung den Katholicis mus befoͤrdere, 
„und bey Prüfung der Religionswahrheiten den Ge- 
„braud) der forfchenden Vernunft verfhreye — 
„daß Sie durd) eine liftige Abänderung der bisher 


„gebräuchlihen Worte, zur Anerkennung eis 
„ner menfchlichen Autorität bereden 
„wollen.“ — Haben Sie genug? 

Sch. 

Vollkommen. Aber nun zeigen Sie mir auch in 
meiner Schrift, was eine foldye Anklage — ich will 
nicht fagen rechtfertigen — was fie nur befchönigen 
koͤnnte; etwas, woraus fie mit irgend einer vernünf: 
tigen Füglichkeit au nur zu erſchleichen wäre. 
Das bloße Wort, Glaube, ausgenommen, wiffen 
Sie nichts. Und der Mann, der jene Anklage fchrieb, 
wußte auch nichts außer diefem bloßen Worte. Er 
mußte aber, daß in meinem Buche Dinge ftehen, die 
ihm nicht gefallen, und trug Fein Bedenken, im Ber: 
frauen auf das politifche Gewicht feiner Partey, eine 
ganz grundloſe Befchuldigung gegen mich zu exdichten, 
mit dem Flaren deutlichen Bewußtfeyn, daß er fie blos 
erdichtete. Mit dieſer Befchuldigung verknüpfte er 
durch ein leeres: alfo, eine zweyte, um die Cache 
noch ein wenig giftiger zu machen. — Iſt das wahr, 
oder ift es nicht wahr? | 

Er, 

Es ift allerdings wahr. 


Ich. 

Alſo wahr: daß in meinem Buche nicht der ges 
tingfte, nicht der entferntejte Anlaß zu der Befchuldis 
gung ift, daß ich einen blinden Glauben lehre; und 
wahr, daß ic) doch beym Publiftum im Verdacht die: 
fer Lehre ftehe? Wie fol ich e8 nun anfangen, mich 
vor einem fo blindgläubigen Publifum des blin- 
den Glaubens wegen zu rechtfertigen? Man braucht 
mir ja nur auf der Stelle diefelbige Befchuldigungen 
von neuem anzulügen, und der Verdacht bleibt ftehen. 

Er. 

Nicht ſo geſchwinde, Lieber! Laſſen Sie uns zu 
der Erklaͤrung, die Sie vorhin vom blinden Glauben 
gaben, zuruͤck gehen. Ihre Gegner würden vermuth⸗ 
lich fagen, diefe Erklärung ſchraͤnke den Begriff des 
blinden Glaubens zu fehr ein; jeder Beyfall, jede 
Bejahung, die nicht auf PVernunftgründen beruhe, 
koͤnne und müffe fo benannt werden. 

Ich. 
Sollten meine Gegner dergleichen wohl behaup⸗ 


ten wollen? 
Er. 


Warum nicht? 
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Ich. 

Sie haben Recht: Warum nicht? — So ant— 
worten Sie mir denn: Glauben Sie, daß ich gegen— 
waͤrtig hier vor Ihnen ſitze und mit Ihnen rede? 

Er. 

Das glaube ich nicht blos; das weiß ich. 

| Id. 

Woher wiffen Sie dad? 

| Er. 
Weil ich es empfinde. 
Id. 

Sie empfinden, daß ich hier vor Ihnen 
fige und mit Ihnen fprehe? Das ift mir ganz unver: 
ftändlih. Was? Ich, wie ich bier fiße, hier mit 
Ihnen fpreche, bin Ihnen eine Empfindung? 

Er. 

Sie find meine Empfindung nicht, fondern die 
aͤußerliche Urfache meiner Empfindung. Die Empfins 
dung, verknüpft mit ihrer Urfache, giebt mir diejenige 
Borftelung, die ic) Sie nenne, 


Ich. | 
Alſo empfinden Sie eine Urfache als Urfache? 
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Sıe werden eine Empfindung gewahr, und in biefer 
Empfindung eine andere Empfindung, durch die Eie 
empfinden, daß diefe Empfindung die Urfache von jener 
Empfindung ift, und das zufammen macht eine Vote 
ftelung aus; eine Worftellung, die ein Etwas ent- 
hält, welches Sie den Gegenftand nennen? Noch eins 
mal, ich begreife von dem allem nichtd. Und dann 
fagen Sie mir nur, woher Sie wiffen, daß die Em- 
pfindung einer Urfache ald Urfache, die Empfindung 
einer aͤuß erlichen Urſache, eines wirklichen Ge: 
genftanded außer Ihrer Empfindung ift? 
Er. 

Dad weiß ich zufolge der finnlichen Evidenz. 
Die Gewißheit, die ich davon habe, ift eine unmittels 
bare Gewißheit, wie die von meinem eigenen Dafeyn. 

Ich. 

Sie haben mich zum Beſten! So kann der Phi— 
loſoph aus der Kantiſchen Schule, der blos empi⸗ 
riſche Realift*) wohl ſprechen, aber Fein eigentli— 
her’ Realift, wie Sie doch feyn wollen. Die Guͤl— 
tigkeit der finnlihen Evidenz iftja geras 





*) &, die Beylage über den tranfcendentalen Idealismus. 


dedasd, wovon die Frage if. Daß uns Dinge 
als außer uns erfcheinen, bedarf freylich Feines Beweis 
fes. Daß aber diefe Dinge dennoch nicht bloße Erſcheinun⸗ 
gen in uns, nicht bloße Beſtimmungen unferes eige: 
nen Selbftes, und, folglih, als Vorflellungen 
von etwad außer uns, gar nichts find; fondern 
daß fie, als Borftellungen in ung, fih auf 
wirklich außerliche, an fich vorhandene Wefen 
beziehen, und von ihnen genommen find: damider lafs 
fen fich nicht allein Zweifel erregen, fondern es ift auch 
häufig dargethan worden, daß diefe Zweifel durch 
Bernunftgründe im ftrengften Berftande nicht gehoben 
werden Fönnen. Ihre unmittelbare Gewißheit der äu- 
Bern Gegenftände wäre alfo, nach der Analogie mei: 
nes Glaubens, eine blinde Gewißbheit. 


Er. 

Sagen Sie denn nicht felbft in Ihrem dritten 
Briefe an Mendelöjohn, „daß wir andre wirkliche 
Dinge gewahr werden, mit derfelben Gewiß— 
beit, mit der wir uns felbft gewahr wer: 
den?“ 


er 
Nachdem ich unmittelbar vorher bemerkt hatte, 


daß, nad ſtreng philofophifchen Begriffen, dieſes 
Wiſſen nur ein Glauben fey; indem, was Feines ftren- 
gen Beweifes fähig ift, nur geglaubt werden fanı, und 
für diefen Unterfchied Fein andres Wort ſich in der 
Sprache findet. Freylich drüdt man ſich auf dieſe 
Weiſe im gemeinen Leben nicht aus; aber von dem Un— 
terfchiede, der hier bezeichnet werden foll, ift auch im 
gemeinen Leben nie die Frage; wohl aber in der Phi- 
lofophie, wo eben diefer Unterfchied bey Unterfuchung 
der menfchlichen Vernunft und ihrer Verrichtungen 
(provincia sua) von ber größten Wichtigkeit, und fei- 
ne Beitimmung von den erheblichften Folgen iſt. So 
war der Fall zwifchen Mendelöfohn und mir. Men: 
delsſohn hatte mir, ohne die geringfie Berans 
laſſung, chriſtliche Geſinnungen aufgebuͤrdet, die 
weder chriſtlich noch die meinigen waren; dieſen ſetzte 
er die ſeinigen, als juͤdiſche, entgegen, indem er 
ſagte: „Meine Religion kennt keine Pflicht, dergleichen 
„Zweifel anders als durch Vernunftgruͤnde zu heben, 
„befiehlt keinen Glauben an ewige Wahrheiten... Ich 
„habe alfo einen Grund mehr, Weberzeugung zu 


„ſuchen.“ — 
Ohne diefen farkaftiihen Ausfall — melden 


die Beſchuldigung: ic) ſuche mid) nur durch eine Hin 
terthüre zu vetten, leicht anzufehen war — durch eine 
Wiverlegung abzufreiben, die mich in Dinge verwickelt 
hätte, in bie ich mich nicht verwickeln Iajıen wollte; 
gab ich nur folgendes zur Antwort: »MWenn jedes 
Bürwahrhalten, welches nicht aus Bernunftgrüns 
den fi) entwickelt, Glaube ift (denn diefer Ge 
genfag von Vernunfterkenntniß und 
Glaube war von Mendelsfohn felbft an- 
gegeben); fo muß die Ueberzeugung aus Vernunft: 
gründen felbft aus dem Glauben kommen, und ihre 
| Kraft von ihm allein empfangen.“ — Ich druͤckte 
mic) auf diefe Weife aus in einem Privat-Schrei- 
ben an einen berühmten Philoſophen ‚von dem ich 
annehmen mußte, daß ihm Die Borderfäge, worauf 
ich mich ftüßte, und ihre angenommene Richtigkeit 
befannt wären. Die Billigkeit erforderte, da dieſes 
Privat-Schreiben, als eine unveraͤnderte Urkunde, 
ind Publikum kam, daß es auch als ein Privat-Schrei- 
ben, (das aus dem Studierzimmer eines Gelehrten 
nur in das Studierzimmer eines andern Gelehrten ge⸗ 
hen ſollte, und mit nichten an das Publikum gerichtet 
war) geleſen und beurtheilt wuͤrde, und daß man die 
II * 


— 140 — 


verſchiedenen Beziehungen, in denen das Geſagte 
da ſteht ‚ nicht aus der Acht ließe. Alsdann würde 
nach der Ausdehnung, die Mendelöfohn 
dem Begriffe von ewigen Wahrheiten ges 
geben hatte, mein Satz. -;:. | 

| Er. | 

Sieber, ich fürchte, wir laufen zu weit aus, und 
verlieren die Richtung. Vor diefem Fehler müffen 
wir und hüfen. 

Sie fagen: was Feines ftrengen Beweiſes fähig 
fey, koͤnne nur geglaubt werden, und dieſen Unterſchied 
im Fuͤrwahrhalten zu bezeichnen, habe die Sprache 
Fein anderes Wort, als das Wort Glauben. Nun 
ift aber diefer Unterſchied, wie Sie ebenfalls behaupten, | 
ſchon längft und vielfältig wahrgenommen worden. 
Wie geht es denn zu, daß man des einzigen Wortes, 
welches die Sprache hat, dabey entbehren Fonnte? 
Denn der Gebrauch), den Sie von diefem Worte mas 
chen, ift doch unerhoͤrt; man findet es nirgendwo in 
derfelben Bedeutung. 

| Sc. 

Nirgendwo? Schlagen Sie nur die Recenfion 

von Reid’s Essays on the intellectual Powers of 


man, im April der diesjährigen (1786) Allg. Litt. 
Zeitung auf; da finden Sie diefes Wort gerade in der- 
felbigen Bedeutung; und fo werden Gie ed überall 
finden, wo über dieſe Materie philofophirt wird, 
Noch einmal, die Sprache hat fein anderes Wort *) 


Er. 
Was? In der Allg. Litt. Zeitung? 


Ich. 

Da, leſen Sie, ©. 182, „Er (Reid) unter- 
„ſcheidet Conception .... von Perception, das 
3, vielleicht am beften durdy Empfindung gegeben wird; 
„denn es ift nad) feiner Definition, die Vorſtellung 
„einee Sache verbunden mit dem Glauben 
„von ihrem Aufferen Gegenſtande.“ 


Er. 

Ich muß lachen, daß Sie fogleich mit einem Re: 
leg aus demfelbigen Journal bey der Hand find, wel- 
ches Ihnen die empfindlichften Vorwürfe über den Gr 
braud) eben dieſes Wortes gemacht hat. 








*) Auch Mendelöfohn bedient ſich deſſelben. S. Morgenflun: 
ben, erfte Ausgabe, ©, 106, 


82 


— 
Ich. | | 

Ich habe die auffallendften dieſer Vorwürfe aus: 
gezogen und zufammengeftellt. Sie liegen hier in mei- 
nem Hume. Wollen wir einmal dad Blatt mit ein- 
ander ablefen? 

Er, 

Sehr gern. 

Ich. 

„Allg. Litt. Zeitung Nro. 56. und Nro. 125. 
„Wir glauben nicht, daß wir einen Koͤrper haben, 
„und daß außer uns andre Koͤrper und andre denkende 
„Weſen vorhanden ſind; ſondern: wir empfinden uns 
„ſelbſt, empfinden unſern und andre Körper au: 
„ser uns, und ſchließen auf denfende Wefen au: 
„per une. Logik und Gemeinfinn haben feit undenk— 
„lichen Zeiten zmwifchen Glauben und Empfindung ei: 
„nen Unterfhied gemacht. Ihn vernachläßigen, heißt 
„, einen der erſten Begriffe dev Vernunftlehre.ganz uns 
| „nöthig verwirren. Was Andre ‚Empfindung , finn= 
„liche Meberzeugung heiffen, auch Glaube zu nennen, 
„iſt eine willlührlihe Verdrehung des gemeinen 
„Sprachgebrauchs, Wortfpielerey, um den Schein zu 
„gewinnen, als hätte man etwas neues gefagt. Ks- 
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„, vodo&ıe ift aber noch etwas ſchlimmer als ZZaepe- 
* —2— Mann ſoll bekannte Sachen mit bekannten 
„Worten ausdruͤcken; gangbare Münze nicht eigen— 
„mächtig umprägen; nicht einen, wo nicht blauen, 
„‚wenigftens doc) leeren Dunft erregen, Mißverftand 
„veranlaffen, und zu dem Berdacht Gelegenheit geben, 
„man wolle unvermerft alles auf Glauben an pofis 
„tive Säbe der Religion zurück bringen.“ — Faͤllt 
Ihnen etwas erhebliches ein, das ich außgelaffen hätte? 
Er. 

Nichts erhebliches; nur daß ich die einſchaͤrfenden 
Wiederholungen vermiſſe, deren Nachdruck aber, wie | 
mir daͤucht, Durch die dichte Zufammenftellung der Ur: 
theile ziemlich erfeßt wird, Sch bin neugierig, wie 
man Shre Gründe, wenn Sie damit hervorrüden, em— 


pfangen wird, 
Ich. 

Gruͤnde? Ich habe etwas Beſſeres, woruͤber man 
nicht ſo ſchlechterdings herfahren, oder es nur gerade 
zu unter die Bank ſchieben darf, wie Gruͤnde: ich ha— 
be eine Autoritaͤt*). Alle die bittern Vorwuͤrfe, 


9 Gartefius wuͤnſchte feine Schrift über den Menfchen der 
Sorbonne zuzueignen, und fchrieb an ben Pater Merfenne: „Ich mus 
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die ich eben abgefefen habe, die muß alle hier mein gu⸗ 
ter David Hume aufladen. Er mag ſehen, wie er 
ſich mit der Logik und dem Menſchenverſtande ver— 
gleicht, und zu den erſten Regeln des Vernunftge⸗ 
brauchs den Ruͤckweg findet; er mag ſehen, wie er die 
Vorwürfe von zevodo&ıe, von Bortfpielerey, Wind: 
macherey, blauen oder leeren Dunft, vornemlich aber 
den Verdacht von fich abtreibe: er wolle unver: 
merkt alles auf Glauben an pofitive 
Saͤtze der Religion zurüd bringen: denn es 
ift auch nicht Einer von diefen Ausfällen, der ihm nicht 
gerade auf den Leib gienge, da er ſich des Wortes 
Glaube nicht allein in demfelbigen Werftand6, mo- 
tin ed von mir gebraucht worden ift, bedient, fondern 
auch bey demfelben mit Bedacht ſich aufhält, um zu 
erhärten, daß es das eigentliche Wort für die Sache 








„auf alle Weiſe ſuchen mich auf Autorität zu ſtuͤtzen, weil die 
» Wahrheit an fid) fo wenig gilt.“ — Daß die Sorbonne für ben 
Gartefius felbft keine Autorität war, bedarf wohl Feiner Erinne— 
zune. Hier find feine eigenen Worte: Fateor enim tibi, quorun- 
dam cavillationibus eo me adductum fuisse, ut aliena dehinc 
autoritäte, quantum potero, munitum me velim, quandoquidem 


veritas sola tanto;ere algeat. Ep. P. II. Ep. 43. 


fey; das Ginzige ‚ defien man fi dabey mit Fug 
bedienen koͤnne *). 
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*) Man hat mir noch beſonders, und als etwas boppelt und 
dreyfach unerhörtee vorgeworfen, daß id) fogar von unferm eigenen 
Körper fage, aud fein Dafeyn tönne nur geglaubt werben. 
Keufferft befremdend ift diefer Vorwurf, ba fich diefelbige Behaup⸗ 
tung beym Gartefins und einer Menge Philofophen nad ihm fin 
det, Bilfinger fagt in feinen Dilucid. Phil. $. CCXLIT. „Scio, 
ridere homines, si quis postulet, ut probent, hoc corpus esse 
suum corpus. Rideant sane, si quis dubitabundus quaerat. Idea 
enim illius notae tam est omnibus hominibus communis et ciara, 
ut nemo hic falli possit. Sed p/ulosophi est, distincte nosse, 
quod alii clare norunt: hoc est, posse criteria illa, quibus om- 
nes homines sua discernunt corpora, enumerare, Unde nosti, 
hoc corpus esse corpus tuum? Absit, ut philosophus respondeat 
cum infantibus: ich weiss es eben!“ Hierauf bemweißt er im 247 
und 248ften $., wie mir deudt unwiberleglidy, daß man das wirk⸗ 
liche Daſeyn der Dinge, die uns außer unſerm Koͤrper erſcheinen, 
nicht bezweifeln koͤnne, ohne zugleich das Daſeyn des eigenen Koͤr⸗ 
pers zu bezweifeln. Eine hoͤchſt merkwuͤrdige Stelle uͤber dieſe 
Materie findet fi in Buͤffons Naturgeſchichte (Tom. Il. p- 43? 
u, f. prem. Edit. in gto), die ic) bebause, nicht ganz hier einrüden 
zu Eönnen. Ich reiffe folgende Zeilen (p. 434.) aus ber Mitte. 
„ Cependant nous pouvons CROIRE qu'il y a quelque chose hors 
de nous, mais nous n’en sommes pas sürs, au Jien que nous 
sommes assurds de Pexistence reelle de tout ce qui est en nous; 
celle de notre ame est done certaine, ef celle de notre corps 
paruft douteuse, dis qn'on vient A peuser que la maticre pourroit 
bien n'être qu'un mode de notre ame, une de ses fagons de voir.“ 


Alſo auch Büffon glaubt nur, daß er einen Körper hat, 
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Er. 
Ihr Geheimniß wird los. Ruͤcken Sie doch nur 
vollends damit heraus. 
Sch. 
Ohne mich lange bitten zu laffen, nachdem ich 
ſchon fo viel verrathen habe. | 
Zuerft, als Vorbereitung, fehen Sie in dem Ab: 
ſchnitte uͤber die Akademiſche oder Skeptiſche Philoſo⸗ 
phie, hier dieſe Stelle*): „ES ſcheint unläugbar, daß 
„die Menfchen durd) einen angebornen XZrieb, ober 





*) Da bie befannte deutſche Weberfesung des Hume mir nicht 
Genuͤge thut, und man an der Pünktlichkeit ber meinigen zweifeln 
koͤnnte, fo werde ich überall den Engliſchen Text beyfügen. Mei: 
ne Ausgabe ift die Londoner von 1770. in Blein 8vo. — „It seems 
„evident, that men are carried, by a matural instinct or pre- 
„, possession, to repose faith in their senses: and that, without 
„any reasoning, or even almost before the use of reason, we 
„always suppose an external universe, which depends not on 
„our perception, but would exist, ihough we and every sensi: 
y„, ble creature were absent or'annihilated. Even the animal crea- 
„tion ar» governed by a !ike opinion, and preserve this belief 
„of external objects, in alltheir thouglıts, designs, and actions... 
„ This very. table, which we see white, and which we feel hard, 
„is believed to exist, independent of our perception, and to be 
„something external to our mind, which perceises it... . 
„Hume's Enquiry concerning Human Understanding. 
„Sect. XII. | 


„eine Grundbeichaffenheit ihres Weſens, genöthiget 
„werden, ihren Sinnen zu glauben; und Laß wir ohne 
„alle Bernunftichlüffe, ja felbft vor allem Gebrauche | 
„der Vernunft, eine Auffere Welt bejtändig voraus: 
„feßen, die von unferer Wahrnehmung unablängig 
„iſt, und auch alsdann noch beftehen würde, wenn 
„auch wir und alle andre. empfindende Weſen nicht 
„mehr darinn gegenwärtig oder ganz vernichtet wären. 
„Selbſt das Thiergeſchlecht fteht unter der Herrſchaft 
„diefer Meynung, und bleibt vem Glauben an äus 
„Bere Gegenftände in allen feinen Gedanken, Abfihten 
„und Handlungen getren.“ . . . „Won diefer Tafel 
„bier, die wir nad) dem Gefichte weiß, und nach dem 
„Gefuͤht hart nennen, glauben wir, daß fie 
„wirklich vorhanden, fey; vorhanden unab- 
„haͤngig von unferer Empfindung, und ald Etwas aus 
„eer dem empfindenden Wefen, welches ihre Vorſtel— 
„lung hat.“ 

Nun wollen wir die eigentlichen Hauptftellen auf: 
fchlagen. Sie erinnern fid) doch Hume’s berühmter 
Zweifel gegen die Zuverläßigteit der Schlüffe, die 
wir aus einer nothivendigen Verknüpfung von Urſache 


und Wirkung herzuleiten pflegen. 
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| Er. 

Wenn ih mich recht erinnere, fo find feine Grün: 
be kuͤrzlich dieſe. Der finnliche - Schein entdeckt und 
nichtd von ben innern Kräften der Dinge. Adam, da. 
er zuerſt einen durchfichtigen See erblidte, Eonnte nicht 
wiffen, daß er erſticken würde, wenn er fich hinein- 
ftürzte; eben fo wenig von dem Einen Körper, daß er - 
die Kraft habe ihn zu ernähren, ald von dem andern, 
daß er diefe Kraft nicht habe. Wir wagen auch nie 
auf einzelne Wahrnehmungen, wenn wir zum erftens 
mal eine Erfcheinung unmittelbar auf eine andre folgen 
fehen, von der erften zu entfcheiden, daß fie eine Ur— 
ſache, und von der andern, daß fie eine Wirkung die- 
fer Urſache ſey. Diefes Band wird allein in der Sma- 
gination durch die wiederholte Erſcheinung derfelbigen 
Folge geknüpft. Und wie oft wird nicht ein folches 
Band, nachden es Jahrhunderte gehalten hat, durch 
eine neue auffallende Entdeckung plößlich zerriffen? 
Beweis genug, daß wir blos Das auf einander folgen: 
de; nie das verfnüpfende in diefer Folge wahr: 
nehmen. Selbft bey den Bewegungen unſeres eigenen 
Körpers, wiſſen wir blos aus ber Erfahrung, welche 
von diefen Bewegungen auf eine gewifie Beflimmung 
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unſeres Willens ſich ergeben, und welche ſich nicht da⸗ 
tauf.ergeben. Ich ftehe von meinem Stuhle auf wenn 
ich will; aber ich fehlafe nicht ein, hungere und durſte 
nicht, wenn id) will: der eigentliche medius terminus 
des Erfolgs oder Nichterfolgs ift und aber in beyden 
Fällen gleich unbefannt. Und wie hier, fo fehlt die- 
fer medius terminus, wenn wir bid auf den gelfens 
den Punkt zuruͤckgehen, überall. 


Das: Verknüpfende der Erfcheinungen, ihr Zu: 
fammenhang felbft, da derfelbe fid) nie in der An- 
ſchauung darftelt, kann noch weniger durh Wer: 
nunftfchlüffe gefunden werden. Denn die bloß 
comparativ allgemeinen Säge drüden nur eine unbes 
flimmte Summa einzelner Wahrnehmungen aus, die 
vorhergegangen feyn muͤſſen; fchlechterdings allgemei⸗ 
ne Säße aber nur Berhältniffe von Begriffen, oder 
das Identifche in denfelben: fo daß der unwiderſprech⸗ 
lihe Satz, idem est idem, ihr ewiger medius ter- 
minus ift, aus welchem dad Facit eines directen fimpeln 
Esse ſich nie ergeben kann. 


» 


3 
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Ich. 
Vortrefflich! Nun hören Sie an. (*.Nichts iſt 
„freyer, als die Einbildungskraft des Menſchen, und 
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(* „Nothing is more free than the imagination of man; and 





„thouglı it cannot exceed that original stock of ideas, furnished 
„by the internal and external senses , it has unlimited power of 
„mixing, componnding, separating and dividing these ideas, to 
„all the varieties of fiction and vision. It can feign a train of 
„events, with all the appearance of reality, ascribe to them a par- 
„ticular time aud place, conceivre them as existent, and paint 
„them out to itself with every circumstance, that belongs to any 
„ bistorical fact, which it believes with the gieatest certainly. 
„ Wherein, therefore, consists the difference between such a fi- 


„etion and belief? It lies not merely in any particular idea, 


‚„ Which is annexed to such a conception as commands our assent, 


„and which is wanling to every known fiction. For as the minıl 
„has authority over all its ideas ‚ it conld voluntarily annex this 
» particular idea to any fiction, and consequently be able ito be- 
„lieve whatever it pleases, contrary to what we find by daily 
„experience. We can in our conception, join the head of a man 
„to the body a horse; but it is not in our power to believe that 
„such an auimal has ever really. existed. 

„it follows, therefore, Pet the difference ‚between fiction 
„and belief lies in some sentiment or feeling, which is annexed 
„to thelatter, not to the former, and which depends not on the 
„will, nor can be commanded at pleasure, It must be excited 
„by natıre, like all other sentimients; aud must arise from the 
„particular situation, in which the mind is placed at any particu: 
„lar juneture, Whenever any object is presented to the memory 


„or senses, it immediately, by the force of custom, carrie» the 
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„obgleich fie den von den aͤußerlichen und innerlichen 
„Sinnen gelieferten Vorrath von Ideen nicht übers 











2 


„imagination to conceive that object, which is usually conjoined 
„to it; and this conception is. attendedl with a feeling,or senti« 
„ment, different from the loose reyeries of the fancy. In this 
„ eonsists the whole nature of belief, For as there is no matter 
„of fact which we believe so firınly, that we cannoß conceive 
„the contrary, there would be no difference between the concep- 
„„tiom assented to, and that which is rejected, were it not for 
‚„‚soine sentiment, which distinguishes the one from the ather. 
„If I sce a billard - ballmoving towards another, on a smooth 
„table, J can easily conceive it to stop upon contact, This con- 
„cepion implies no contradietion ; but still it fecls very diffe- 
‚„‚rently from that conception, by which J represeut to myself the 
„‚impulse, and the comımunication of motion from one ball to 
„another. 

„Were we to attempt a definition of this sentiment , we 
„should, perhaps, find it a very difficult, ifmot an impossible task; 
„in the same manner as if we should endeavour to define the 
„feeling of cold or passion of anger, to a creature who never had 
„an experience of these sentiments., BELIEF is the true and 
„ proper name of this feeling; and no one is ever at a loss to 
„know the meaning of that term; because every: man is every 
„„inoment consciöus of the sentiment represented by it. It may 
„uot, however, be improper to attempt a description of ılüs 
„sentiment ; in hopes we may, by that means, arrive at some 
„analogies, which may aflord a more perfect explication of it. J 
„say then, Lhat belief is nothing but a more vivid, lively, forci- 
„ble, firm, steady conception of.an object, than what the ima- 


„giwation alone is ever able to atiain, -This variety of ‚terms, 


% 
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„ſchreiten kann, ſo hat ſie doch ein uneingeſchraͤnktes 
„Vermoͤgen, dieſe Ideen zu miſchen, zuſammenzuſetzen, 





. „which nıay seem so unphilosophical, is intended only to express 
„that act ofthe mind, which renders realities, or what is taken 
„for such, more present to us than fictions, causes them to 
„ weigh more in the thought, and gives them a superior influence 
„on the passions and imagination. Provided we agree about the 
„thing, it is needless to dispute about the terms, The imagina- 
„tion has the eommand over all its ideas, and can join and mix 
„and varythem, in all the ways possible. It may conceive fietitious 
„objects with all the circumstances of place and time. It may 
„set them, in a männer, before our eyes, in their true colours, 
„just as they might have existed. But as it is impossible that 
„this faculty of imagination can ever, of itself, reach belief, it 
PR is evident, that belief consists not in the peculiar nature or or- 
„der of ideas, but in the manner of their conception, and im 
„their feeling to the mind. J cönfess, that it is impossible per- 
„fectly to explain this feeling or manner of conception. We 
„may make use of words, which express something near it. 
„But its true and proper name, as we observed before, is be- 
„lief; which is a term, that every one sufliciently understands in 
„common life. And in philosophy we can go no farther than as- 
„sert that belief is sommething felt by the mind, which distin« 
„guishes the ideas of the judgment from the fictions ofthe ima- 
„gination. It gives them more weight and influence: makes 
‚them appear of greater importance, inforces them in the mind; 
„and renders them the governing principle of our actions. * — 
Hume’s Enquiry concerning Human Understanding. 


Sect. V. — Seit zı — 75. im Sten Bande der von mir ange: 
zeigten Ausgabe feiner Essays. 
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„zu trennen und zu theilen, nm ale Mannichfaltigs 
3, feiten der Dichtung und des Wahnd herporzubringen. 
„Sie kann eine Folge von Begebenheiten mit allen 
„Umſtaͤnden der Wirklichkeit erfinnen, ihnen Zeit und 
„Ort beftimmt anmweifen, fie als wirklich vorhanden 
„betrachten, fie ausmahlen und mit allem dem vers 
„ſehen, was eine Geſchichtswahrheit an ſich hat, die 
„wir mit der größeften Gemwißheit glauben. Worin 
„befteht nun der Unterfchied zwifchen einem Tolchen 
„einbilden und glauben? Er liegt nicht bloß in 
„einer befondern Vorftelung, die mit dev Vorſtellung 
„deflen, was ſich uns al& wirklich und wahr aufdringt, 
„verknüpft wäre, der anerkannten Erdichtung aber 
„mangelte. Denn da die Seele über alle ihre 
„Vorſtellungen Gewalt hat, fo Fönnte fie willkuͤhr— 
„lich Diefe befondere Vorftellung mit irgend einer Er⸗ 
„dichtung verfnüpfen, und folglich glauben was ihr 
„beliebte; welches der täglichen Erfahrung wider: 
„ſpricht. In unferer Einbildung koͤnnen wir den Kopf 
„eines Menſchen mit dem Leibe eines Pferdes vereini— 
„gen, aber es ift nicht in unferer Macht zu glauben, 
„daß ein ſolches Thier je da geweſen fey. 

„Alſo folgt, daß der Unterſchied zwiſchen Er— 
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„dichtungen und dem was wir glauben, in einer 
„gewiſſen Empfindung oder einem gewiſſen Gefuͤhl 
„liegt, welches mit dieſem verknuͤpft, mit jenem aber 
„nicht verknuͤpft iſt; einem Gefuͤhl, das nicht von un— 
„ſerem Willen abhaͤngt, und nicht nach Wohlgefallen 
„kann hervorgerufen werden. Die Natur muß es er⸗ 
„regen, gleich allen andern Gefühlen; und es muß 
„aus dem befondern Zujtande entfpringen , in welchen 
„die Seele bey irgend einem befondern Anlaffe gefegt 
„wird. Wenn diefer oder jener Gegenftand fic) den 
„, Sinnen oder dem Gedaͤchtniß darftellt, fo wird, durch 
„die Macht der Gewohnheit, die Einbildungöfraft un: 
„mittelbar auf die Vorſtellung geleitet, welche ge— 
„woͤhnlich mit diefem Gegenftande verknüpft ift; und 
„dieſe Borftellung ift begleitet von einem Gefühl, wel 
„ches fie von den leeren Traumereyen der VPhantae 
„unterfheidet. Hierin beftehbt die ganze 
„Natur ded Glaubens Denn da wir Feine 
„Thatſache dergeftellt auffaffen, daß der Begriff ih: 
„res Gegentheild unmöglid) wäre, fo würde zwifchen 
„einer Borjtellung, die wir als dad Wirkliche bezeich- 
„nend annehmen, und einer andern, die wir als fol. 
„che verwerfen, ein Unterfchied vorhanden feyn, 
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„würde nicht diefer Unterfchied mittelft eines gewijjen 
„Gefuͤhls gegeben. Wenn ich auf einer glatten Tafel 
„, eine Biljardfugel gegen eine andere ſich beivegen fe- 
„he, fo kann ich mir leicht die Vorftellung machen, 
„daß jene Kugel im Moment der Berührung ftille fte- 
„ben bliebe. Diefe Vorftelung hat an fi) nichts wi- 
„derſprechendes; aber fie iſt doch von einer ganz ane 
„dern Artals jene, die mir den Stoß und die dadurd) 
„der einen Kugel von der andern mitgetheilte Bewe⸗ 
„gung darftellt." | 

„Der Verfuch, von diefem Gefühl eine Definition - 
„zu geben, würde ein fehr ſchweres, wo nicht unmög: 
liches Unternehmen feyn, gerade fo, ald wenn wir 
„einem, ber nie Kälte oder Zorn empfunden hätte, je- 
„ned Gefühl und diefe Leidenfchaft begreiflich machen 
„wollten. SLAUBE ift der wahre eigentliche Na- - 
„me für dies Gefühl, und niemand kann wegen feiner 
», Bedeutung fi) in Verlegenheit befinden, da jeder 
„Menfch in jedem Augenblide des durch Diefes Wort _ 
3 bezeichneten Gefühld fich bewußt if. Gleichwohl 
„mag eö nicht übel gethan feyn, eine Beſchreibung 
„dieſes Gefühl: zu verfuchen, in Hoffnung, dadurd) 
» zu einigen Analogien zu.gelangen, die uns einer Ein« 

11. 2 
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„ſicht in daſſelbe naͤher braͤchten. Ich ſage alſo, daß 
„Glaube nichts anders iſt, als eine ſtaͤrkere, Lebendi: 
„gere, maͤchtigere, feſtere, anhaltendere Vorſtellung 
„eines Gegenſtandes, als die Einbildungskraft allein 
„je zu erreichen im Stande iſt. Dieſe Mannichfaltig⸗ 
„keit von Ausdruͤcken, die ſehr unphiloſophiſch ſcheinen 
* mag, hat allein zur Abſicht, jenen Act der Seele zu 
„bedeuten, in welchem dad Reale, oder was dafür 
„gehalten wird, mehr Gegenwart, mehr Gewicht im 
„Berftande, und einen ftärferen Einfluß auf die Leis 
„denſchaften und die Einbildungsfraft erhält, als das 
„Erdichtete. Es iſt unnüß über Worte zu jtreiten, 
„wenn wit in der Sache einig find. Die Einbildungs⸗ 
„kraft hat über ihre Vorſtellungen zu gebieten; fie 
„Tann fie auf alle mögliche Weife mifchen und verän- 
„aͤndern; fie Bann erdichtete Gegenflände mit allen 
3, Umftänden des Orts und der Zeit hervorbringen;z fie 
„Tann fie mit dem vollen Anftriche der Wahrheit, geras 
„de wie fie hätten vorhanden feyn Fönnen, und vor 
„Augen ftellen. Da aber dennoch die Einbildung- 
„kraft mit dieſem Vermögen es für ſich allein nie da— 
„hin bringen fann, den Glauben zu bewirken, fo iſt 
„es Klar, daß der Glaube nicht auf einer befondere , 
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„Natur oder Ordnung der Vorftellungen, fondern auf 
„der Art ihrer Wahrnehmung, und wie fie von der 
„Seele empfunden werden, beruhe. Ich geſtehe, daß 
„es unmöglich ift, dies Gefühl, oder dieje Art der 
„ Wahrnehmung volltommen ins klare zu ſtellen. Es 
„giebt Worte, die etwas ähnliches ausdruden; aber 
„daS wahre eigentlihe Wort dafür iſt 
„Glaube, ein Ausdrud, den jetermann im gemei: 
„nen Leben verfteht. Und die Philofophie kann nicht 
„mehr herauöbringen, fondern muß dabey flehen biei- 
ben, daß Glaube Etwas von der Seele Gefühl: 
„tes fey, welches die Bejahungen des Wirklichen 
„und feine Worftellung, von den Erdichtungen der 
„Einbildungskraft unterſcheidet. Dadurch erhalten 
„jene Vorſtellungen mehr Gewicht und Einfluß, ſetzen 
„ſich in groͤßeres Anſehen, durchdringen die Seele, 
„und werden zum herrſchenden Prinz ip 
„unſerer Handlungen.“ 

Nun, was ſagen Sie zu dieſer Vorleſung? 
Er. 

Was jedermann wird fagen muͤſſen. Nicht allein 
derfelbige Gebrauch des Wortes Glaube, fordern auch 
Ihr Sag: daß Glaube dad Element .allet Erkenntniß 
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und Wirkfamkeit fey, liegt hier Klar zu Zage Es 
ſcheint ſogar, das Hume unter dieſem Satze noch mehr 
befaßt, und ihm eine ſich weiter verbreitende Anmen- 
dung giebt, als Sie. 

Sch. 

Allerdings. Ich gebe Ihnen hernach das Bud) 
mit nad) Haufe, damit Sie den ganzen Abfchnitt, und 
auch die beyden folgenden mit Muße und Aufmerkfam⸗ 
feit lefen. Das verzweifelte Wort Glaube kommt 
immer wieber vor, und Cie werden finden, daß mir 
ohne Glauben nicht vor die Thüre gehen, und weder 
zu Zifche noch zu Bette kommen Fönnen.. 


Er. 

Nun fehlte nichts, ald daß Sie auch noch den 
Gebraud des Wortes Dffenbarung, bey ber 
Wahrnehmung der Dinge außer und, aus dem Hume 
oder fonft einem berühmten Manne von eben fo gelten: 
dem Namen ‚ zu vechtfertigen im Stande wären. 


Ich. 
Was der allgemeine Sprachgebrauch rechtfertigt, 
ſollte das noch eines beſondern Beyſpiels oder Zeugnif- 
ſes beduͤrfen? Wir ſagen ja gewoͤhnlich im Deutſchen, 


daß die Gegenftände fic) und durch die Sinne offen: 
baren. Eben fo druͤckt man ſich im Franzöfifchen, 
Englifchen, Lateinifhen und mehreren andern Spra. 
chen aus. Mit dem befondern Nachdruck, welchen 
ich auf dieſe Redensart gelegt, kann fie bey Hume 
nicht vorfommen; unter andern deswegen, weil er es 
überall unentfchieden läßt, ob wir Dinge wirklich aus 
ßer uns, oder blos als außer ung wahrnehmen. Da: 
rum heißt es aud) in der Stelle, die id Ihnen eben 
vorlas: „das Reale, oder was dafür gehalten wird. * 
Und nad) feiner ganzen Denkungsart mußte er, in der 
fpeculativen Philofophie, dem ffeptifchen Idealismus 
geneigter, ald dem Realismus feyn. Der entfchiedene 
Realiſt hingegen, der auf dad Zeugniß feiner Sinne 
äußere Dinge unbezweifelt annimmt, diefe Gewißheit 
als eine urfprüngliche Neberzeugung betrachtet, und nicht 
anders denken kann, ald daß auf diefe Grunberfahrung 
- aller Verſtandesgebrauch zur Erfenntniß der Außenwelt 
fich gründen muß, — ein folcher entfchiedener Realift 
wie fol er das Mittel benennen, wodurch ihm die Ge- 
wißheit äußerer Gegenftände, als von feiner Vorftels 
[ung derfelben unabhängig dafeyender Dinge, zu Theil 
wird? Er hat nichts, worauf fein Urtheil ſich fügen 
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koͤnnte, als die Sache ſelbſt; nichts als das Factum, 
daß die Dinge wirklich vor ihm ſtehen. Kann er ſich 
mit einem ſchicklichern Worte, als dem Worte Offen⸗— 
barung, hieruͤber ausdruͤcken; iſt nicht hier vielmehr 
die Wurzel dieſes Worts, und die Quelle feis 
nes Gebrauchs zu fuchen? 


Er, 
So fcheint ed allerdings. 


Ich. 

Das dieſe Offenbarung eine wahrhaft wun- 
derbare genannt zu werden verdiene, folgt von felbft. 
Denn wenn man die Gründe für den Sabı daß unfer 
Bewußtſeyn ſchlechterdings nichts anders, als bloße 
Beſtimmungen unſeres eigenen Selbſtes zum Inhalt 
haben koͤnne, gehoͤrig ausfuͤhrt, ſo ſteht der Idea⸗ 
lismus, als mit der fpeculativen Vernunft al: 
fein verträglich, in feiner ganzen Stärfe da. Bleibt 
nun der Realift demohnerachtet ein Kealift, und be: 
hält den Glauben, daß 3. B. diefes hier, was wir 
einen Tiſch nennen, -Feine bloße Empfindung, Fein 
nur in uns ſelbſt befindliches Weſen, ſondern ein von 
unferer Vorſtellung unabhängiges Weſen außer und 
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ſey, das von uns nur wahrgenommen wird: ſo 
darf ich ihn kuͤhn nach einem ſchicklicheren Beyworte 
für die Offenbarung fragen, deren er ſich ruͤhmt, in⸗ 
dem er behauptet, daß feinem Bewußtſeyn fih etwas 
außer ihm darftelle. Wir, haben ja für das Dafeyn 
an fich eines ſolchen Dinges außer und gar feinen 
Beweis, als dad Dafeyn dieſes Dinges felbft, und 
muͤſſen es ſchlechterdings unbegreiflich finden, daß 
wir ein ſolches Dafeyn gewahr werben fönnen. Nun 
behaupten wir aber, wie gefagt, demohnerachtet, daß 
wir es gewahr werden; behaupten, mit der vollkom⸗ 
menften Weberzeugung, daß Dinge mwirklid außer 
und vorhanden find: daß unfere Vorftellungen und 
Begriffe fich nad) diefen Dingen, die wir vor und 
haben, und nicht, umgekehrt, daß die Dinge, die wir 
vor uns zu haben nur wähnen, fi) nad) unferen 
Borftellungen und Begriffen bilden. — Ich frage: 
worauf ftüßt ſich dieſe Neberzeugung? In der That 
auf. nichts, als gerade zu auf eine Offenbarung, die 
wir nicht anders ald eine wahrhaft wunderba— 
re nennen koͤnnen. 
Er. — 
Aber wenigſtens doch keine unmittelbare? 
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Ich. 
Unmittelbar in Abſicht auf uns, weil wir das 
| eigentliche Mittelbare davon nicht erkennen. Aber 
beöwegen zu läugnen, daß fie durch ein natürliches 
. Mittel dennod) gefchehe; ‚oder wie der Idealiſt, das 
Factum felbft, ald der Vernunft entgegen, zu verwer⸗ 
fen: dies halte id) beydes dem achten philofophifchen 
Geifte nicht gemäß. Zu oft feßen wir den innigften _ 
- Erfahrungen Schlüffe aus entfernten, hoͤchſt unvollkom⸗ 
menen, Erfahrungen entgegen, und bauen unbegreiflich 
auf dergleichen Schlüffe. Leibnitz hatte wohl Recht, 
da er fagte: Die Menfhen fuhen was fie 
fhon wiffen, und wiffen nicht waß fie fus 
hen*). 
Er. 


"Sch bin vollfommen Ihrer Meynung, — Mir 
ſchwebt igt eine Stelle von Hume in Gedanken, wo 
auch er, bey Gelegenheit der finnlichen Vorſtellungen, 
von Offenbarung ſpricht. Erinnern Sie fi nichts 
davon? | 


3 


Sie werben eine Stelle meynen, die in demfelbis 








*) Nouv, Essais. p. 138. 
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gen Abfchnitte ſteht, aus dem ich Ihnen zuerft vorlas. 
Den gegenwärtigen Punkt unferer Unterredung wird 
ſie wohl nicht treffen. Sehen Sie hier! 
Er. 

Ganz richtig. „Zu der Wahrhaftigkeit des 
„hoͤchſten Weſens ſeine Zuflucht zu nehmen, (wie Car⸗ 
„teſius,) um die Wahrhaftigkeit unferer Sinne zu bes 
„weifen, wäre ein höchft fonderbarer Ummeg. Kaͤme 
„Gottes Wahrhaftigkeit bey diefer Sache im minde: 
„ften in Anſpruch, fo müßten unfere Sinne überall 
- „untrüglic) feyn; weil Gott unmöglich betrugen Eann. 
„Zu gefhweigen, daß wenn die Außerlihe Welt ein- 
„mal in Zweifel gezogen wird, ſchwerlich noch Beweiſe 
„für dad Dafeyn Gottes, oder irgend eine feiner Eigen: 
„ſchaften werden aufzutreiben feyn. “ *) An der Eeite, 
wo ich glaubte, paßt diefe Stelle freylich nicht; aber 
fie paßt an einer andern, weil fie an die größte Schwies 
tigkeit erinnert, die ſich bey diefer Sache überhaupt 
“ findet, nemlic zu beſtimmen: in wie fern wir, vers 
nuͤnftiger Weiſe, dem Bericht unferer Sinne glauben 








*) Hume’s Inquiry concerning Human Understanding, Sect. 
XII. Im 5ten heil feiner Essais, ©. 215, 


dürfen oder nicht. Daß fie und häufig betruͤgen, liegt 
am Zage, und wenn man der Menge ihrer Taͤuſchun⸗ 
gen nachdenkt, fo ſcheint der Atgwohn ſehr verzeihlich, 
daß unſere ganze ſinnliche Welt, mit unſerem Verſtan⸗ 
de, der ſich ganz auf ſie bezieht, weiter nichts, als ein 
optiſcher Betrug ſey. Am mehrſten Genuͤge hieruͤber 
hat mir noch Bonnet mit den Einſchraͤnkungen ge— 
than, die er im XV. Hauptſtuͤcke ſeines analytiſchen 
Verſuchs vortraͤgt. 


Ich. 

Was Bonnet an dieſem Orte ſagt, iſt wirklich 
ſehr gut uͤberdacht. Aber viel durchgedachter und 
tiefer ausgeholt, obgleich auch nicht auslangend, was 
Sie ſich erinnern muͤſſen im Sophyle meines Freun⸗ 
des Hemſterhuis geleſen zu haben. 


Nach dem Sophyle ſind unſere Vorſtellungen 
von ben Gegenſtaͤnden, das Reſultat der Bezie⸗ 
hungen, welche ſich zwiſchen uns und den 
Gegenſtaͤnden, und allem, was uns von 
den Gegenſtaͤnden trennt, befinden. So ſind 
zwiſchen uns und den ſicht ba ren Gegenſtaͤnden, Licht, 
unſere Augen, der Verfolg der Nerven. Setzen wir 


jeßt 3. B. für den Gegenftand die Zahl 4; für den 
Inbegriff von allem, was zwifchen uns und dem Ger 
genftande ift, die Zahl 5; und für die Vorftellung 
des Gegenftandes, die Zahl 12. Nun wäre freylich 
12 nicht = 4. Wäre aber die Zahl 4 nicht 4, fo wäre 
4 multipliciert mit 3, nicht 12. Die Borftellung — 
12, ift alfo weder die reine Vorſtellung der für den 
Gegenftand gefehten Zahl 4, noch ber für den Inbes 
griff deſſen, was ſich zwifchen ihm und mir befindet, 
gefesten Zahl 3, noch der Handlung des Zufammen » 
und Aufnehmens: fondern fie ift die Vorſtellung von 12. 
Betrachte ih nun z. B. eine Kugel, fo giebt der Auf 
ſerliche Gegenftand, nebft allem, was fich zwifchen ihm 
und mir befindet (der gefammte Eindrud und feine 
Aufnahme in mir), diejenige Vorſtellung, die ich eine 
Kugel nenne. Betrachte ich eine Säule: fo giebt der 
Aufferliche Gegenftand, nebft allem, was ſich zwifchen 
ihm und mir befindet, diejenige Vorftellung, die ich 
eine Säule nenne: da aber, was ſich zwifchen mir und 
der Kugel befindet, daffelbige ift, was fidy auch zwie 
fen mir und der Säule befindet, fo muß ich fehließen, 
daß der Unterfchied, welchen ich zwifchen der Kugel 
und der Eäule wahrnehme, ſich in diefen Gegenftän- 
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den felbft befindet. — Sie begreifen, wie fruchtbar 
an Folgerungen diefe Bemerkung feyn muß. 

Auf diefe Weife alfo zeigt Hemfterhuis, daß eine 
wahrhafte Analogie zwifchen den Dingen und unfern 
Borftellungen von ihnen feyn muͤſſe; und daß in den 
Berhältniffen unferer Borftelungen, die Verhaͤltniſſe 
der Dinge felbft auf das genauefte gegeben werden ; 
welches auch die Erfahrung beftätigt, indem fonft 
fchwerlid eine Erfindung der Kunft, deren Ausfühs 
tung nach einem bloßen Ideal verfucht werden muß, je 
in der Wirklichkeit zutreffen und gelingen würde, 


Er. 
In der That, diefe Vorftellungdart hat etwas 
| fehr einnehmended. Sagen Sie mir: Hemiterhuis 
behauptet doch auch, daß unfere Ueberzeugung von 
dem wirflichen Daſeyn der Dinge außer und eine uns 
mittelbare Ueberzeugung ſey? 

Ich. 

Wenigſtens ſtreift er nur an den Verſuch, ſie erſt 
durch den Verſtand herauszubringen. 


Er. 
Von Bonnet weiß ich, daß er dieſen Weg ein— 
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ſchlaͤgt, und auch unſer Ich, erſt mit Huͤlfe der Ein« 
bildungskraft, durch eine Operation des Verſtandes 
entſtehen laͤßt. 
Ich. 
Wo wird derſelbige Weg nicht eingeſchlagen? 
Der Realiſt aber, wenn er ihn geht, muß nothwendig 
dem Idealiſten in die Schlinge kommen. | 


Gr. 

Helfen Sie mir aud einer, in der ich mich in dies 
ſem Augenblid gefangen fühle. Ich glaubte begriffen 
zu haben, daß unfere Weberzeugung von dem eiges 
nen Dafeyn der Gegenftände unferer Vorſtellungen, 
nur eine unmittelbare feyn koͤnne; und nun daͤucht mir 
doch wieder, daß fie auf einer Schlußfolge beruhe. 
Einen Theil meiner Vorftellungen bringe ich willkuͤhr⸗ 
lich hervor, und verfnüpfe fie nah) Wohlgefallen: hier 
fühle ic mich als ein thätiges Wefen. ine Menge 
anderer Vorſtellungen kann ich nicht willführlicy herz 
vorbringen, noch fie beliebig verknüpfen: hier fühle 
ic) mic) als ein leidendes Wefen. Die Vergleichung 
beyder Vorſtellungen, der willführlichen und unmwill- 
führlichen in ihrer Entſtehung und Verknuͤpfung, leitet 


mich zu dem Schluffe, daß jene eine Urfache außer mir 
haben müffen: folglich zu dem Begriff und der Weber« 
zeugung, von wirklih außer mir vorhandenen, von 
meinen Vorftellungen unabhängigen Gegenftänden. 


Ich. 

So machen Sie es in der That? — Alſo hier 
dieſer Tiſch; dort jenes Schachbrett mit feinen aufge⸗ 
ſtellten Figuren; meine Wenigkeit, die mit Ihnen 
ſpricht: wir werden, nur durch einen Schluß, aus 
Vorſtellung en, fuͤr Sie zu wirklicher Gegen— | 
ftänden? Erſt hinten nach, durch einen Begriff, den 
Sie und beyfügen, kommt es dazu, daß Sie und für 
etwas außer Ihnen vorhandenes, nicht für bloße Be: 
flimmungen Ihres eigenen Selbſtes Halten? — ⸗ 


Er. 

Das freilich nicht. Aber bleibt es nicht dennod) 
| wahr, daß wir die Ueberzeugung von dem wirklichen 
Daſeyn der Gegenftände außer und daher erhalten, Daß 
und. ihre Vorftellungen ohne unfer Buthun gegeben 
werben, und wir, bey geöffneten Sinnen, nicht ein: 
mal vermögend find, fie abzumeifen; daher; daß 
wir und dabey paßin fühlen? 
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Ich. 

Auch das Bewußtſeyn entſteht uns ohne unſer 
Zuthun; wir ſind auch dieſes nicht vermoͤgend abzu⸗ 
weiſen, und fuͤhlen uns dabey nicht weniger paßiv, als 
bey denen Vorſtelluugen, die wir Vorſtellungen aͤuße⸗ 
rer Dinge nennen. Worin liegt nun der Unterſchied 
des leidenden Zuſtandes in beyden Faͤllen? 

Er. 

Ich ſehe Licht! — Der Gegenſtand traͤgt eben ſo 
viel zur Wahrnehmung des Bewußtſeyns bey, als das 
Bewußtſeyn zur Wahrnehmung des Gegenſtandes. 
Ich erfahre, daß ich bin, und daß etwas außer mir 
iſt, in demfelben untheilbaren Augenblick; und in dies 
fem Augenblide leidet meine Seele vom Gegenftande 
nicht mehr, als fie von fich felbft leidet. Keine Vorftel- 
lung, fein Schluß vermittelt dieje zwiefache Offenbar 
tung. Nichts kritt in der Seele zwifchen bie 
Bahrnehmung des Wirklihen außer ihr und des 
Birklichen in ihr. Vorſtellungen find noch. nicht; 
fie erfcheinen erſt hinten nach in der Reflerion, als 
Chatten der Dinge, welche gegenwärtig waren, 
Auch können. wir fie immer auf dad Reale, wovon fie 
genommen find, und welches fie vorausfegen, 
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zurüdführen; und wir müffen fie jedesmal darauf zu⸗ 
rüdführen, wenn wir wiſſen wollen, ob fie wahr find, 
Ich. 

Sie haben's getroffen! Aber ich bitte, ſtrengen 
Sie noch einmal Ihre ganze Aufmerkſamkeit an, und 
faſſen Sie Ihr Weſen in dem Punkte einer einfachen 
Wahrnehmung auſammen, damit Sie ein für allemal 
inne, und fuͤr Ihr ganzes Leben unerſchuͤtterlich uͤber— 
zeugt werden: Daß auch bey der allererſten und einfach— 
ften Wahrnehmung, das Sch und das Du, inneres 
Bewußtfeyn und äufferlicher Gegenftand, fogleih in 
der Seele da feyn müffen; beydes in demfelben Nu, in 
demfelben untheilbaren Augenblide, ohne vor und 
nach, ohne irgend eine Operation des Verſtandes, ja 
ohne in diefem auch nur von ferne die Erzeugung des 
Begriffes von Urfache und Wirkung anzufangen. 

Ä Er. 

Gewiß, mein Freund, ic habe dies nun fo ges 
faßt, daß nie mehr ein Zweifel dagegen in mir auf: 
fommen kann. Mir ift nicht anders, ald ob ih am 
hellen Mittage aus einem tiefen Traum erwachte. 

Nun helfen Sie mir, wo möglich, aus noch Cie 


nem Traume. 


— 17 — 

Ich ſehe vollkommen ein, daß wir bey der blo⸗ 
ßen Wahrnehmung aͤußerlicher Dinge, nichts erfahs 
ren, was uns auf den Begriff von Urſache und Wir⸗ 
kung leiten koͤnnte. Aber wie gelangen wir nun zu 
dieſem Begriffe? Es iſt ſchon fo viel über dieſen Ges 
genftand gefchrieben worden, und wird nun von neu: 
em fo viel darüber gefchrieben. Mendelsfohn in feis 
nen Morgenftunden gründet den Begriff von Urfache 
und Wirkung auf die Wahrnehmung deſſen, was 
. beftändig unmittelbar auf einander folgt; alfo, auf 
Erfahrung und Induction. Diefes läuft aber, wenn 
man die Sache gehörig auseinander ſetzt, auf eine 
bloße Erwartung ähnlicher Falle hinaus; dieſe, auf 
eine angewohnte Verknüpfung in der Einbildungss 
kraft; und fo hätte David Hume gefiegt. 

IH frage: Sind wir gezwungen ihm dieſen 
Sieg zu laſſen? Meine Unterwerfung hat ein unuͤber— 
windliches Gefühl bisher verhindert, ob ich gleich in 
der Welt bey allen Verknüpfungen des Vorhergehen⸗ 
den und Nachfolgenden, wirklich nichts weiter wahrs 
nehme, als dad Beftändige der unmittelbaren Folge. 
Helfen Sie mir aus diefer Verlegenheit, wenn Sie 
ſich nicht etwa felbft darin befinden. 

II. M 
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Ich. 
Ich befinde mich nicht in dieſer Verlegenheit, 
habe mich aber ehmals darin befunden, und ich will 
Ihnen treu erzaͤhlen, wie ich herausgekommen bin. 
Wenn ich etwas weiter zuruͤckgehe, als Sie es 
fuͤr noͤthig halten moͤchten, ſo troͤſten Sie ſich damit, 
daß unſere Aufmerkſamkeit einer kleinen Erfriſchung 
wohl bedarf, und daß es zu unſerem beſſeren, ſelbſt 
zu unſerem geſchwinderen Fortkommen dienen wird, 
ſie ihr zu goͤnnen. — | 
So lange ich mich befinne, hat mir das ange- 
klebt, daß ich mit keinem Begriffe mich behelfen 
konnte, deſſen aͤußerer oder innerer Gegenſtand mir 
nicht anſchaulich wurde durch Empfindung oder durch 
Gefühl. Objective Wahrheit und Wirklichkeit, was 
ren in meinem Sinne eind, fo wie Elare Borftellung 
des Wirklichen und Erkenntniß. Jede Demonftra- 
tion, die mir nicht, Satz für Satz, auf diefe Wei- 
fe wahr gemacht werden Eonnte; jede Erklärung, die 
ſich mit Feinem Gegenftande intuitiv vergleichen ließ, 
die nicht genetifh war: dafür war ich blind, und 
verftodt. So habe ich den mathematif—hen Punkt, Die 
mathematifche Linie und Fläche, fo lange als bloße 
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Hivngefpinfte, ober, nach einem Ausdruck deö Vol- 
taire, comme de mauvaises plaisanteries angefe- 
hen, bis fie mir nicht mehr vor dem Körper, fon 
dern erft na ch demfelben, und in umgekehrter Ordnung 
erklärt wurden: die Fläche, ald das Aeußerfte, das 
Ende, oder die Grenze des Körpers; die Linie, als das 
Aeußerſte der Fläche; der Punkt, als dad Aeußer⸗ 
fte der Linie. Nicht eher veritand ich das Weſen des 
Cirkels, bis ich feine Entftehung aus der Bewegung 
einer Linie, wovon dad eine Außerfte Ende veſt, das 
andre beweglich, begriff. T) 

Er. 
Und die Natur des Körpers felbft ? 


Ich. 
Davon nachher. Ich erzaͤhle gegenwaͤrtig 
blos. 
Dieſe meine philoſophiſche Idioſynkraſie verur⸗ 
fachte mir früh eine Menge unangenehmer Begegnun⸗ 
gen. Dummheit wurde mir beftändig, und ſehr häus 
fig Leichtfinn, Hartnaͤckigkeit und Bosheit vorgewor⸗ 








9 S. Simfons Euklid. Anm. zur etften Erklärung, und 
B. d. S. Opp. postlı. p. 387, 589 | 
Ne 
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fen. Aber weder Schimpfworte, noch die härteften 
Behandlungen Fonnten mid) von meinem Uebel heilen. 
Man gewann nur fo viel, daß ich felbft eine fehr 
fchlechte Meynung von meinen Geiftesfähigkeiten bes 
kam, bie mich um fo mehr brüdte, da fie mit der brens 
nendften Begierde nach philofophifchen Einfichten ver= 
knuͤpft war. 

Eine fehr glüdliche Wendung nahm mein Schick⸗ 
fal, da ich nad) Genffam. Mein Lehrer in der Mas 
thematik, der alte rechtfchaffene Durand, rieth mir, 
die Algeber bey Le Sage zu hören, und führte mic) 
bey demfelben ein. 

Le Sage wurbe mir bald fehr gut, und ich hieng 
anihm, von meiner Seite, mit ber innigflen Ehr- 
furcht, und dem liebevolleften Zutrauen. 

An einem Morgen, da ich ed nach der Lehrſtunde 
wagte, den vorfreflihen Mann wegen eines wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Anliegen um Rath zu fragen, erkundigte 
er ſich umftändlicher nad) der Eintheilung meiner 
Stunden, und jedem Gebrauch meiner Zeit. Er wun⸗ 
derte fich, da er hörte, daß ich Feinen Unterricht in der 
Philofophie nahme, fondern fie blos für mich triebe. 
Ich verficherte ihn, ich wäre von fo ſchwerem umd lang⸗ 
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famem Begriff, daß ich bey jedem auch bem deutlich— 
ften Lehrer zurückbliebe, folglidy aus dem Zufammen« 
hange Fäme, und nur meine Zeit verlöre. — „Vous 
tes malin!“ fagte Le Sage lächelnd. — Ich wurs 
de über und über roth, wie eine Flamme, und ftammelte 
eine Betheurung nach der andern heraus, daß ic) im Ernft 
gefprochen hätte. Ich verficheste, daß ich von Natur 
der unfähigfte Menfch wäre, der je gebohren worden, 
und allein durch den hartnadigften Fleiß etwas von 
meiner Dummheit überwunden hätte. Ich war reich 
an Erläuterungen und Benfpielen, die Wahrheit meis 
ner Ausfage zu befräftigen, und es recht augenfchein» 
lich zu machen, daß ed mir durchaus an glüdlichen 
Anlagen fehle; an Scharfjinn, an Einbildungstraft, 
an allem. Le Sage that verfchiedene Fragen, die ich 
mit der Treuherzigfeit eines Kindes beantwortete. Cr 
faßte darauf meine Hand in feine beyden Hände, und 
drückte fie mit einee Bewegung, die ich noch fühle. 

An dem Abend deffelbigen Tages hörte ich etwas 
meine Windeltreppe herauffommen ins vierte Stod, 
und mit einem fachten Pochen an meine Thüre die 
Worte: „Est il permis?“ — Eine bekannte Stim- 
‚me. Ich flog auf, und vor mir fand Le Sage. 


Mir klopft das Herz, indem ich mir vorftelle, wie 
Shnen feyn mußte. Dergleichen Erfcheinungen hat 
man nur in dem Alter, unter ſolchen Umfländen ; 
fie gehören in bie Zeit der Patriarchen und der Une 
ſchuld, wo die Himmlifchen noch die Hütten der Sterbs 
lichen befuchten, | 

Ich. 

Denken Sie Sich einen feurigen, und eben ſo 
weichherzigen Juͤngling, vol Schuͤchternheit und Miß— 
trauen in ſich ſelbſt, und voll Enthuſiasmus fuͤr jede 
hoͤhere Geiſteswuͤrde... 

Mit dieſem Abend fieng eine neue Epoche meines 
Lebens an. Le Sage zeigte mir an verſchiedenen Bey⸗ 
fpielen, daß was ich geglaubt hatte nur nicht begreifen 
zu Fönnen, größtentheild entweder leere Worte oder 
Srrthümer waren; ermahnte mich auf meinem Wege 
getroft fortzugehen, und allenfalls nur auf fein Wort, 
wenn ich nicht anders Eönnte, guten Muth zu faflen. 
Ich äußerte den Wunſch, über S’ Gravesande Intro- 
ductionem ad Philosophiam, mit nicht mehr al& 
zwey oder drey andern Studierenden, einen Privafune 
terricht von ihm zu erhalten. Er verſprach, dieſes 


— 1835 — 


ſogleich ins Werk zu richten, welches auch geſchah. 
Durch meinen liebreichen Goͤnner kam ich bald in die 
vortheilhafteſten Verbindungen, unterdeſſen ich von ihm 
ſelbſt, als waͤre ich ſein leiblicher Sohn, geleitet und 
bewacht wurde; letzteres auf eine damals von mir un⸗ 
bemerkte Weiſe, indem er ſeine vaͤterliche Sorgfalt, 
unter den Aeußerungen und Begegnungen einer beynah 
bruͤderlichen Vertraulichkeit mit der holdeſten Zaͤrt— 
lichkeit zu verbergen wußte. 

So verſtrichen mir zwey der gluͤcklichſten, und ges. 
wiß der fruchtbarſten Jahre meines Lebens. 


Ich hatte mich unter die mediciniſche Facultaͤt 
begeben, und lag meinem Vater an, mic) nach Glas» 
gow zu ſchicken: da auf einmal meine Ausſichten ver⸗ 
ruͤckt, und die Anſchlaͤge meiner Goͤnner und Freunde 
vernichtet wurden. 


Meine Zuruͤckkunft nach Deutſchland traf gerade 
in die Zeit der Aufgabe der Berliner Akademie über 
die Evidenz in metaphyſiſchen Wiſſenſchaften. Keine 
Frage haͤtte meine Aufmerkſamkeit in einem hoͤheren 
Grade reitzen koͤnnen. Ich erwartete mit Sehnſucht 
die Herausgabe der Abhandlungen. Dieſer Zeitpunkt 
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erjchien, und wurde mir auf eine boppelte Weiſe 
merkwürdig. j 

Die gekrönte Schrift erfüllte die Erwartungen 
nicht, die der Name des damals fchon ſehr beruͤhm⸗ 
ten philoſophiſchen Verfaſſers in mir erregt hatte, 
Deſto größer war die Ueberrafhung, da ich in der 
zweyten Abhandlung, die nur hatte accedieren koͤnnen, 
Winke und Auffchlüffe fand, die meinen Beduͤrfniſſen 
nicht angemeſſener hätten feyn Tönnen. Diefe Ab- 
handlung verhalf mir zur volllommenen Entwides 
lung derjenigen Begriffe, in welchen die Urfache meis 
ner fo hart beicoltenen Ungelehrigkeit, das 
ganze Geheimniß meiner Idioſynkraſie verborgen lag. 

In der gekroͤnten Abhandlung war es mir 
befonders auffallend gewefen, den Berveid vom Das 
feyn Gottes aus der Idee fo weitläufig erörtert, und 
ſeine Bündigfeit mit fo großer Zuverläfjigkeit behauptet 
zu finden. Der Zuftand, in welchen ic) über dem Le: 
fen diefer Abfchnitte gerieth, war von der — 
Art. 

Er: 

Wie, Sie kannten diefen Beweis, ober * 

Ausfuͤhrung noch ſo wenig? 


Ich. 

Ich kannte beydes. Da mir aber dieſer Beweis 
in jeder Geſtalt als ſubreptiv gleich aufgefallen war, 
und ich bey wiederholter Unterſuchung nur die Beſtaͤti⸗ 
gung meined Urtheild gefunden hatte: fo Fam die ges 
genwärtige fpäte Störung in dieſer Ruhe mir ganz 
unerwartet. 

Er. 

Der Beweis machte alfo biefesmal doc mehr 
Eindruck auf Sie? | 
| Ich. 

Das nicht. Ich fuͤhlte nur die Nothwendigkeit, 
ihn jetzt aus dem Grunde zu ſtudieren, um ſeinen Feh— 

ler augenſcheinlich darthun zu koͤnnen, und ſeine Kraft 
| bey andern mir felbft vollkommen begreiflich zu machen. 


Er. 
Ich verſtehe Sie nicht genug. 
Sch 
Sie follen mich fogleich verftehen. Immer war 
dad meine Art, wenn ich Behauptungen, die mir un« 
gegründet oder irrig fchienen, von einem guten Kopf 
fo vorgetragen fand, daß ber Vortrag felbft bewies, 
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er habe die Sache reiflich, mehr als einmal, und von 
verſchiedenen Seiten betrachtet: daß es mir dann nicht 
genug war, von meiner entgegen geſetzten Meynung 
zu wiſſen, daß ſie auf eben ſo reifliches Nachdenken 
gegründet ſey, um fo fort zu ſchließen, weil Wahrheis 
ten nicht miteinander im Widerfpruch ſtehen koͤnnen, 
daß die mit meiner, ald Wahrheit erwiefenen Meyz 
nung im Widerfpruch ftehende Behauptung, fehlechters 
dings ein Irrthum feyn muͤſſe. Ich hatte zu meiner 
Beruhigung ganz andere Dinge nöthig. Bey mir 
kam es darauf an: nicht die entgegen gefeßte Behaup⸗ 
tung ungereimt, fondern fie vernünftig zu 
machen. Ich mußte den Grund des Irrthums, feine 
Möglichkeit in einem guten Kopfe entdeden, und mich 
dergeftalt in die Denkungsart des Irrenden verfegen 
konnen, daß ich ihm nachzuirren, und mit feiner Weber: 
zeugung zu fompathifieren im Stande war. Eh' ih 
es dahin gebracht hatte, konnte ich mich nicht überre- 
den, den Mann mit dem ich kaͤmpfte, recht gefaßt zu 
haben. Ich warf, wie billig, lieber Verdacht auf 
mich ſelbſt, argwohnte Bloͤdſinn von meiner Seite, 
und vermuthete an der andern tieferen Verſtand, und 
eine Menge Gruͤnde im Hinterhalt. Nie bin ich von 


diefer Weife abgegangen, und hoffe, fie bid an mein 
Lebens Ende zu behalten. — Nun denke ich, werden . 
Sie den Zuftand leicht begreifen, in den ich über dem 
Lefen der Fritifchen Stellen in Mendelsſohns Abhand- 


lung gerieth. € 
r. 


Vollkommen. Sie ſahen, er ſtand noch, der 
alte Beweis, den vor hundert Jahren Carteſius 
neu bearbeitete, Leibnitz ernſtlicher pruͤfte und an- 
nahm, und auf den noch immer trefliche Denker mit 
vollfommener Zuverficht fih flüßten. Nach Ihren 
Grundſaͤtzen hiebey zu verfahren, war ein Unterneh: 
men, vor dem Sie fehon etwas zuruͤckbeben durften. 


Ich. 

Ich griff ohne weiteres die Sache an, indem ich, 
nach meiner Gewohnheit, raſtlos den hiſtoriſchen Fa— 
den verfolgte. Und hier ift die Epoche meiner näheren 
Bekanntfchaft mit den Schriften des Spinoza. Ich 
hatte in Leibnig gelefen, daß der Spinozismus der 
übertriebene Gartefianismus ſey. Die 
Principia: Philosophiae Cart, des Spinoza waren 
mir befannt,. und ich erinnerte mich aus den angehäng: 
ten. Cogitatis Metaphysicis, was für eine von ber 


Gartefianifchen ganz verfhiedene Anwendung der Be: 
weis vom Dafeyn Gottes aus dem Begriffe dorf er⸗ 
hielt. Die Opp. Posth. befaß ich nicht, fand aber 
glücklich bey einem Freunde, unter Wolfs Schriften, 
die Ethik ineiner Ucberfegung, welche der Wolfifchen 
Miderlegung vorgedrudt war. Bier ftralte mir der 
Gartefianifche Beweis in feinem vollen Licht entgegen; 
nämlich für welchen Gott er gelte, und für welchen 
durchaus nicht. 

Meine Betrachtungen über diefen Gegenftand faßte 
ic in einen Auffab zuſammen, dem ich die größte 
Klarheit und Bündigkeit zu geben bemüht war. Ich 
zeigte ihn, fobald er vollendet war, einem fehr 
fharfjinnigen Manne, der Metaphyfit mit Eifer 
unfer Wolf und Meier fludiert hatte, folglich) einem 
wohl competenten Richter. Und nun ftellen Sie fi 
meinen Berdruß vor: weder mein Auffaß, noch alle 
Erläuterungen, die ich muͤndlich hinzuthat, konnten 
meinen Freund von feinem Glauben an den Gartefia 
nifchen Beweis abbringen. Daffelbige begegnete mir 
mit einem andern Gelehrten, einem Schüler des Das 
ries und fehr philofophifchen Kopfe, der in einer bes 
nachbarten Stadt wohnte. Das Tehlfhlagen diefer 
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beyden Verſuche lag mir auf eine unangenehme Weiſe 
in Gedanken, und ich ſann auf Mittel, meine Sache 
noch deutlicher zu machen. Um dieſe Zeit kam mir der 
XVlIllte Theil der Litteraturbriefe zu Geficht, wel- 
cher die Beurtheilung von Kants einzig mögli- 
chem Beweisgrund zu einer Demonftrati: 
on vom Dafeyn Gottes enthält. Der gnadig 
feyn wollende, nicht fehr empfehlende Ton, in welchem 
bier von diefer Schrift gefprochen wird, verhinderte 
mich nicht, im höchften Grade aufmerffam auf fie 
zu werden. Die ausgezogenen Säge und Stellen 
fagten mir genug*). Meine Begierde, die Abhands 





*) Briefe, bie neuefte Litteratur betreffend, Th. XV. ©. 
69. u. ſ. f. 

„Das Dafeyn IfE gar Fein Präbifat ober Determination von 
„irgend einem Dinge; fondern es iſt die abfolute Pofition 
„eines Dinges, und unterfheibet fi) dadurch von einem jeglis 
„ten Prädikat, weldes als eim ſolches jederzeit blos bezie- 
„hungsweiſe auf ein anderes Ding gefedt wird. — Das Da: 
„seyn kann alfo nicht ald eine Beziehung auf ein Ding ange: 
„fehen werden; fondern es ift das Ding felbfl, es ifi das Sub: 
„ject, baranf alle Eigenſchaften, die bush den Namen des 
» Dinges bezeichnet werden, Beziehung haben. — Daher muß 
„ man nit fagen: Gott iſt ein eriftierend Ding; fondern um: 
„gelehrt: ein gewiffes eriflierendes Ding ift Gott, ober es 
„kommen ihm alle die Cigenfhaften zu, die wir unter bem 
„Namen Gott begreifen, “ 
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lung ſelbſt zu beſitzen war ſo groß, daß ich nah 
fiherer zu gehen, zugleich an zwey verfchiedene Orte 
darum fchrieb. | 

Ich hatte Feine Reue über meine Ungebuld. 
Gleich die erite Betrahtung, vom Dafeyn über: 
haupt, ſchien mir denfelben Mann zu verrathen, 
der mich durch feine accedierte Abhandlung über die 


Evidenz in einem fo hohen Grabe ſchon verpflichtet 








»Dieinnere Möglichkeit fest allezeitein Da: 
„ſeyn voraus. Wenn fein Materiale, ein Datum zu 
„denken wäre, fo Eönnte audy feine innere Möglichkeit gedacht 
„werben, Wäre nun alles Dafeyn aufgehoben, fo wäre nichts 
„ abfolute gefest, und überhaupt alfo audy nichts gegeben; es 
„wäre alfo aud kein Materiale zu etwas Denklihem da, folg: 
» lich fiele auch alle innere Möglichkeit hinweg. — Die innere 
„Möglichkeit muß alfo ein Dafeyn vorausfegen, und jedes ins 
„nere Mögliche hat, quoad materiam, feinen Realgrund im 
„Daſeyn ber Sade, “ 

„» Weil alles Mögliche etwas Wirkliches vorauöfest, woburd) 
„das Materiale alles Denklihen gegeben wird, fo muß eine 

 „gewiffe Wirklichkeit feyn, deren Aufhebung felbft alle innere 
„ Möglichkeit überhaupt aufheben würde. Dasjenige, deſſen 
„Aufhebung alle Möglichkeit vertilgt, iſt ſchlechterdings noth: 
„wendig. Alſo eriftiert etwas abfolut nothwendiger Weife. 

„Was den letzten Grund von einer inneren Möglichkeit ent: 

„hält, muß ihn von allem überhaupt enthalten, und ed Tann 
adieſer Grund nicht in verfhiebene Subſtanzen vertheilt 
„ſeyn.“ 
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hatte. Meine Freude ſtieg unter dem Fortleſen bis 
zum lauten Herzklopfen; und ehe ich an mein Ziel, 
das Ende der IIIten Betrachtung gekommen war, 
hatte ich verſchiedene Male aufhören muͤſſen, um 
mid zu einer ruhigen Aufmerkſamkeit von neuem 


. fähig zu machen. 
. Er. 


Eie erinnern mid) anMalebranche, ber ein ähn- 
liches Herzklopfen befam, da er von ohngefähr über 
des Gartefius Abhandlung vom Menfchen gerieth. 
Sontenelle macht dabey eine fehone Anmerkung. „Die 
„unfichtbare und unnüglicye Wahrheit,“ fagt er, „ift 
nicht gewohnt, fo viel Anhänglichkeit und Wärme bey 
„den Menfchen anzutreffen; und die gemöhnlichften 
„Gegenſtaͤnde ihrer Leidenfchaften müffen oft mit we- 
„niger zufrieden ſeyn *).“ 

34, 

Sie thun mir auf alle Weife zu viel Ehre mit 

diefer Vergleichung an; es war diesmal zu viel: perfün- 





*) L’invisible et inutile veritd n’est pas accoutumde & trou- 
ver tant de sensibilit€ parmi les hommes, et les objets les plus 
ordinaires de leurs passions se tiendroient henreux d’y en trou- 


ver autant. Oeuvres de Fontenelle, Tom, V. p. 450, 
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liches Intereſſe mit im Werk; andere Beyſyiele Eönnte 
ich erzählen, die mir vielleicht etwas rühmlicher find, 
— Dod) zur Antwort nun auf Ihre Frage Über Urs 
fahe und Wirkung. 

Aus dem, was ic Ihnen vorhin über meine Me: 
thode zu philofophieren, die ih Sie nur wollte recht 
ins Auge faffen laffen, gefagt babe, koͤnnen Sie leicht 
urtheilen, daß es Feine fchlechtere giebt, um geſchwind 
von der Stelle zu kommen. Ich brauchte Wochen, 
wo andre nur Stunden; Monate, wo fie nur Tage; 
Zahre, wo fie Monate gebrauchen. Ein ſolches lang⸗ 
fames Weiterfommen hat aber dad Gute, daß man 
um died Wenige denn in der That doch weiter kommt, 
- und den Verdruß nicht hat, indem man abjchneiden 
wollte, in die Irre gerathen zu feyn, und nun auf 
dem Rückwege fich noch zehn, noch zwanzigmal aufs 
neue zu verirren. Hingegen auch dad Boͤſe, daß es 
marternd iſt bis zur Verzweiflung, an ſchwierigen 
Stellen auszuhalten, bis entſcheidende Merkmale des 
rechten Weges ſich entdecken. 

An eine ſolche Stelle kam ich, da ich die Moͤg⸗ 
lichkeit der Entftehung eines wirklichen Dinges in der 
Zeit, aus der Möglichkeit der Entwidelung einer 
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deutlichen Vorſtellung aus einer verworrenen, begreifen, 
und das principium generationis aus dem prin« 
cipio compofitionis herleiten follte. Wenn ich den 
Satz des Grunde recht gefaßt hätte, fand in meinen 
Büchern, fo müßte ich auch die nothwendige Verknuͤp⸗ 
fung von Urfache und Wirkung in der Zeit, oder bie 
Duelle deö wirklichen Aufeinanderfolgens deutlich eins 
zufehn im Stande feyn. 

Der Satz des Grundes läßt ſich leicht erflären 
und beweifen; er ſagt weiter nichtö aus, ald das totum 
parte prius esse necesse est des Ariſtoteles; und dieſes 
totum parte prius esse necesse est heißt, in Diefer 
Beziehung, wieder nicht3 anderd, als idem est idem. 

Drey Linien, die einen Raum einfchließen, find 
der Grund, dad principium essendi, com posis 
tionis, der in einem Zriangel befindlichen drey Mine 
kel. Der Zriangel aber ift nicht vor den drey Winkeln 
da, fondern beyde find zugleich in demfelben untheilba- 
ren Augenblid vorhanden. Und fo verhält es ſich 
überall, wo wir eine Verfnüpfung von Grund und- 
Folge wahrnehmen; wir werden und nur des Man—⸗ 
nichfaltigen in einer Borftellung bewußt. Weil aber 
dieſes fucceßiv gefchieht, und eine gewiffe Zeit daruͤber 

u N 
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verfließt, fo verwechſeln wir dieſed Werden eines Bez 
griffes mit dem Werden der Dinge ſelbſt, und glauben 
die wirkliche Folge der Dinge eben fo erklären zu Fün= 
nen, wie fi) die ideale Folge der Beſtimmungen unfe« 
rer Begriffe, aus ihrer nothwendigen Verknüpfung 
in Einer ‚ Vorftellung erklären läßt. — Ich weiß 
nicht, ob ich mich deutlich genug mache? 
Er. | 
Ich glaube Sie zu verftchen, 


Ich. | 

Sie müffen nicht glauben. Mẽꝙe, zul ui- 
uvas anıoreiv! Ich will ſuchen noch deutlicher zu 
werden. | 

Stellen Sie ſich einen Zirfel vor, und erheben Sie 
diefe Borftellung zu einem deutlichen Begriff. Wenn der 
Begriff genau beftimmt ift, und nichts außerweſentliches 
enthält, fo wird das Ganze, welches Sie fich vorftellen, 
eine ideale Einheit haben; und alle Theile werden, 
nothwendig miteinander verfnüpft, aus diefer Einheit 
hervorgehen. Nun haben wir, wenn mir von einer 
nothmwendigen Verknüpfung des Succeffiven reden, 
und dad Verknüpfende felbft in der Zeit und da— 
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bey vorzuſtellen glauben, nie etwas andres wahrhaft 
in Gedanken, ald gerade ein folches Verhaͤltniß wie 
das bey dem Zirkel; ein Verhaͤltniß, worin alle Theile 
zu einem Ganzen wirklich fchon vereinigt und zus 
gleih vorhanden find. Die Succefjion, das 
objective Werden laffen wir aus; als wenn es 
fich von felbft begriffe, wie es finnlich fich von felbft 
vor Augen jtellt; da Doc) gerade diefes, nemlich das 
Vermittelnde der Begebenheit, der Grund des Ge: 
fhehens, das Innere der Zeit, Furz das princi- 
pium generationis dasjenige ift, was eigentlich er— 
klaͤrt werben follte. — Sind Sie nun gewiß, daß 
Sie mich verſtehen? 
Er. 
Sch will Siein den Stand fegen ſelbſt darüber 
zu urtheilen, indem ich Ihre Hauptfäge twiederhole.. 
Aus dem Begriffe eines in drey Linien eingeſchloſ⸗ 
fenen Raumes folgt der Begriff Dreyer in ihm befind- 
licher Winkel, und dad Dreyeck ift auch der Zeit nach 
im Begriffe, ober fubjectiv, wirklich vor den drey 
Winkeln. In der Natur aber, oder objectiv, find 
die drey Winkel und dad Dreyeck zugleich. Und fo 
find auch Urfahe und Wirkung im Vernunftbe: 
N 2 


Er 96 — 
griffe überall zugleich und in einander. Dieſer 
Vernunftbegriff ift aus dem Verhältniffe-des Praͤdicats 
zum Subject, der Zheile zu einem Ganzen genommen, 
und enthält gar nicht von einem Hervorbringen ober 
Entftehen, das objectiv, oder sie d dem — 
waͤre.*) 
Id. | 

Sehr gut! — Über wirb und dies nicht jwins 
gen anzunehmen, daß in der Natur alles zugleich, 
und was wir Succeſſi on nennen, eine * Erſchei⸗ 
‚nung ift? 
| € 2 . 

Sie haben diefen paraboren Gab ſchon in Ihrem 
erſten Briefe an Mendelsſohn vorgetragen **). Aber 
mir deucht, er kann weder dem Spinoza zugehoͤren, 
noch von Ihnen im Ernſt angenommen werden. 








Vergl. Bon den göttlich. Dingen. Beyl. C. 

> *) „Im Grunde iſt tad, was wir Folge oder Dauer nennen, 
„bloßer Wahn; denn da die reelle Wirkung mit ihrer ‚v.olls. 
„ſtaͤndigen reellen uUrſache zugleich, und allein ber Vorftels 
„lung nach von ihr verſchieden ifk: fo muß Folge und Dauer, nad) 
„der Wahrheit, nur- eine gewiffe Art und Weiſe feyn, bas 
„Mannichfaltige im Unendlichen anzuſchauen.“ Briefe über die 
Gebre des Spinoza. &; 17. ber erſten Ausg. 
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Ich. 

Dieſer allerdings paradoxe Satz gehoͤrt nicht dem 
Spinoza, und wird auch von mir nur als bloße Folges 
rung behauptet. Seit fünfzehn Jahren und länger, 
babe ich ihn gegen manchen Philofophen vertheidigt, und 
feiner hat mir im Schluffe einen Fehler zeigen koͤnnen. 
Aber Mendelöfohn mar ber erſte, der es unbebenktich 
fand ihr gelten zu laſſen. nn 2 

ne De Er. 
+ Wann ich nicht irre, fo tadelte er blos, daß Sie 
Kahn anftatt Erſcheinung geſchrieben —— | 
Zqh. 

Nichts als dieſes *). Ich weiß aber noch imme 
nicht, warum man eine Erſcheinung, die gar nichts 
objectives enthält; und ſich bennod) als etwas objectis 
ves darſtellt: warum man eine ſolche leere Erſcheinung 
nicht einen Wahn nennen ſollte? Das objective Vor⸗ 





*) In den Erinnerungen. „Was Sie hierauf von Folge 
„und Dauer fagen, hat völlig meinen Beyfall, nur daß ich nicht 
„fagen würde, fie feyn bloßer Wahn. Cie find nothiwendige 
„Beftimmungen des eingefhränften Denkens; alfo Erfheinum: 
„sen, bie man doch von biofem Wahn unterfheiden muß.“ 
menbei an die Freunde keſſinge ©: Lu ’ 


bilden derſelben ift ja als objectiv, ein eigentliches 
Blendwerk, und keine Erfceheinung. 
Er. 

Und id) begreife nicht, wie die objective Erſchei— 
nung der Folge, eine blos fubjective Art und Weife 
feyn ſollte, das Mannihfaltige im Unendlihen an⸗ 
zufchauen. Wenn Sie den Apfel, den Sie da eben fchä= 
len, nun gleich durchfchneiden, fo werden wir Kerne 
zu fehen befommen; und wenn Sie von diefen Kernen 
kuͤnftiges Srühjahr einen in die Erde fleden, fo wird 
nach einigen Monaten aus ihm ein Reis in die Höhe 
ſchießen. Und nun möchte ich wiffen, wie diefe Folge von 
Erſcheinungen im Wirklichen fih aus einer Art 
und Weife das Mannichfaltige in dem Uns 
endlihen anzufbhauen begreifen ließe Die 
objective Folge, die ich in den Dingen. wahrnehme, ift 
ja etwas noch ganz anderes, als dad Succefjive der 
Handlung des Wahrnehmens in mir. Und auch 
ohne dieſe offenbare Berfchiedenheit: Bas macht 
denn das Succeffive im Denken um ein 
Haar begreifliher, als das Gucceffive 
in andern Erfheinungen? Wären die Gegens 
ftände alle zugleich), das ift, in unveränderlichen Vers 


hältniffen dem denfenden Wefen auf einmal gegenwär: 
tig, fo würden fie auch nur Ein e unveränderliche Vor: 


ftellung in ihm ausmachen. 


Ich. 


Sie kommen mir den halben Weg entgegen. Al: 
fo, dad Succeffive felbft ift das Unbegreifliche; 
und der Satz des zureichenden Grundes, weit entfernt, 
uns daſſelbe zu erklaͤren, koͤnnte uns verfuͤhren, die Rea⸗ 
litaͤt aller Succeſſion zu laͤugnen. Denn wenn es mit 
dem Principio generationis nicht anders beſchaffen 
iſt wie mit dem Principio compositionis, ſo muß 
jede Wirkung als mit ihrer Urſache objectiv zugleich 
vorhanden gedacht werden. Iſt dieſe Wirkung wieder 
Urſache, ſo muß ihre unmittelbare Folge abermals 
mit ihr zugleich ſeyn, und ſo bis ins Unendliche. Als 
fo koͤnnen wir auf diefe Weife fchlechterdings nicht zu 
einem Begriffe gelangen, der und die Erfcheinung der 
Folge, der Zeit, oder des Fließenden erklaͤrte. Denn 
zwiſchen die Urſache A und die Wirkung B ein Mittel: 
ding von Seyn und Nichtfeyn einruͤcken zu wollen, 
bieße, däucht mir, den Unfinn zum Vehiculo Des 
Verftandes machen. = = 
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Er. 

Sie vermehren meine Verwirrung, anſtatt mir 
heraus zu helfen. Denn wenn der Begriff von Urſa⸗ 
che und Wirkung, und die Vorftelung des Sucgeffipen, 
zwey ganz verſchiedene Dinge find, fo kann jener Ber 
griff eben fo wenig ſich aus diefer Vorftellung entwi⸗ 
delt haben, als diefe Vorftellung aus jenem Begriffe 
fich hat erklären laffen. Auf diefe Weife aber fehe ich 
den Begriff von Urſache und Wirfung, als Principi- 
um fiendi, generationis, ganz vor mir verſchwinden, 
und es bleibt mir nichts als die Verwunderung übrig, 
wie nur biefe Worte mögen in die Sprache gefommen 
ſeyn. 
| 34, 
In die Sprade von Weſen, die nur ans 
fhauen und urtheilen fönnten, würden fie auch 
nicht gefommen feyn. Sind wir aber folhe Wefen? 
Lieber, wir koͤnnen ja auch handeln! | 

Wenn wir die erflen Bedeutungen der. Wörter 
auffuchen , finden wir nicht felten ein Licht, fehr dun— 
el gewordene Begriffe damit aufzuhellen. Der nicht 
ſpeculative Menſch hatte lange geſprochen, ehe Philos 
ſophen anfiengen zu reden, und ehe einige Philoſophen 


es almählig dahin brachten, daß der Gebrauch der 
Sprache umgefehrt wurde, und die Dinge fih nach 
den Worten richten mußten , wie vorher die Worte fid) 
hatten nad den Dingen richten müffen. In dem ges 
genwärtigen Falle koͤnnen wir nod) fürzer davon kom⸗ 
men, und ohne den Worten nachzugehen, zur urfprüng= 
lichen Beſchaffenheit ded Begriffes felbft, wovon bie 
unzweydeutigſten Nachrichten vorhanden find, hinaufz 
fleigen. Wir wiſſen nemlich von alten, und ungehil- 
beten neuen Völkern, daß fie keine folche Begriffe von 
Urfache und Wirkung haben und gehabt haben, wie fie 
unter mehr gebildeten Völkern vor und nad) entflehen. 
Jene erblicken überall lebendige Wefen, und wiffen von 
feiner Kraft, die nicht ſich felbft beftimmte. Jede Urfache 
ift ihnen eine folche lebendige ſich felbft offenbave, freys 
thätige, perfönliche Kraft; jede Wirfung That. Und 
ohne die lebendige Erfahrung in uns felbft von einer 
ſolchen Kraft, deren wir und in einem fort bewußt find; 
die wir auf fo manche wilführliche Weife anwenden, und, 
phne fie zu vermindern, auch von und ausgehen laſſen 
Tonnen: ohne diefe Grunderfahrung würden wir nicht 
die geringfte Vorftellung von Urſache und Wirkung 
haben. 


Sie haben doc) nicht vergeffen, wad Hume von 

diefer Grunderfahrung fagt. 
Ich. 

So wenig als ich die Beweiſe in meinen Briefen 
an Mendelsſohn und Hemſterhuis vergeſſen habe, aus 
denen ſich ergab, daß das denkende Vermoͤgen uͤberall 
nur das Zuſehen haͤtte, und auf keine Weiſe eine Quel- 
le äuferliher Handlungen feyn Fönnte. 

Er. | 

Es ift nicht einerley, was in Ihren Briefen fteht, 
und was Hume fagt. Laſſen Sie und bey Hume 
bleiben. | 

| Ich. 
Gut. Was ſagt denn Hume? 
Er. 

Die Hauptſache beſteht darin, daß wir nur aus 
Erfahrung, folglich erſt nach der That wiſſen, 
daß auf dieſe oder jene Vorſtellung, dieſe oder jene 
Bewegung unſerer Glieder folgt, oder daß beydes mit 
einander in Verbindung ſteht. Es fallt uns eben fo we⸗ 
nig ein, durch eine Handlung unferes Willens die 


Bewegung unfered Herzens vermehren oder vermindern, 
oder unfere Gejichtöfarbe verändern zu wollen, als es 
uns einfällt, durch eine folche Handlung dem Winde 
einen andern Lauf, oder einem Gebürg eine andere Ge: 
ftalt geben zu wollen. Wir find nicht einmal im Stan: 
de, eine folhe Anwendung deffen, was wir unfere 
Willenskraft nennen, zu verfuchen, weil wir nicht 
wiſſen wo wir diefe Kraft nur auffuchen follen, und 
wie fie, wenn wir fie aufgefpurt hätten, an Ort und 
Stelle zu bringen wäre. Man verfuche einmal nur fo 
tanzen zu wollen, wie ein Vestris kann tanzen wollen. 
Wo aber der Wille die That bey der Hand hat, wiffen 
wir nie wie er dazu gekommen ift, und gerathen bey’m 
Nachfpüren rückwärts von Moment zu Moment, in 
die dickſten Finfterniffe. Denn niemand wird doch fas 
gen, daß er, 3. B. feine Hand oder feinen Fuß, durch 
feinen Willen unmittelbar bewege. Muskeln, 
Nerven, eine Menge fefter und fluͤſiger Theile mußte 
der Wille vorher in Bewegung ſetzen; welches er denn 
wenigſtens that, ohne zu wiſſen was er that. — 
Wie koͤnnten wir nach dergleichen Betrachtungen, die 
ſich eben ſo leicht vermehren als erweitern laſſen, noch 
behaupten, daß wir uns einer Kraft, welche Thaten 
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hervorbringt, bewußt find, und aus ihr die Erfennt- 
niß einer Ur ſach e ſchoͤpfen?*) F 
Hume darf ſich nicht uͤber Sie beſchweren; es iſt 
wirklich das innerfte Mark feiner Einwürfe, was in wer 
nigen Worten über, Ihre Zunge floß. Aber dieſe Eins 
würfe greifen meine Behauptung kaum von der. Seite 
an. Wie Sie wiſſen, gefteht Hume ſelbſt, in. eben 
dieſer Abhandlung, daß wir die Vorftellung von 
' Kraft allein aus dem Gefühl unferer eigenen 
Kraft haben, und zwar aus dem Gefühl ihres 
Gebrauhd um einen Widerftand zu übers 
winden**), Das Gefühl einer Kraft, und die 
Bahrnehmung des Erfolgs ihrer Anwendung, giebt 
er alſo zu. Er hält aber dieſes für Feine vollſtaͤn⸗ 
dige Erfahrung von Urſache und Wirkung, weil wir 
nicht auch empfinden, WIE dieſe Kraft dieſen Erfolg 
zuwege bringt. Seine Zweifel ſind, im Geiſte des 
univerſal-oder Zwillings«JIdealismus—, 
den er zuerſt quf die Bahn brachte, Auf diefe er 





9 Enquiry concerning Human — — von, 
*9 Engniry eoneerniug Human — the same 
Sect. P: 9% Note x 
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Fann ich allerdings bezweifeln, daß ich, vermöge def: 
fen, was mit als eine Kraft in mir erfcheint, meine 
Hand auöfttede, meinen Fuß bewege, den Faden 
ünfered gegenwärtigen Geſpraͤchs verfolge, und ihn 
von meiner Seite lenke: weil ich weder die Natur von 
dem was ich für die Urfache halte, noch feine Ver— 
knuͤpfung mit dem Erfolg einzufehen im Stande bin: 
ic) Fann es eben fo bezweifeln, wie daß ih Etwas 
außer mir wahrnehme. Sind Sie fähig durch der: 
‚gleichen Zweifel ſich ftöhren zu laffen, fo weiß id) Ih— 
nen Feinen Rath; Ich. denke aber, Ihr Glaube 
fiegt darüber eben ſo leicht wie der meinige. 

Sie bemerkten vorhin, daß die Lehre des Spino— 
za über diefen Punkt, von der ffeptifchen Lehre des 
NHume noch ſehr verſchieden ſey, und hatten darin 

vollkommen recht. Denn wenn auch, nach Spinoza, 
die Vorſtellungen die Handlungen nur begleiten, 
ſo iſt doch beydes in einander; beydes in Einem und 
demſelben untheilbaren Wefen und Bewußtſeyn unzer⸗ 
trennlich verknuͤpft. Der Wille iſt zwar nicht vor 
der Handlung und ihre wirkende Urſache; aber die 
Handlung iſt auch: nicht vor dem Willen und feine 
wirkende Urfache: fondern baffelbe Individuum will 


. 


und handelt zugleich, in demfelben untheilbaren Aus 
genblid. Es will und handelt nach der Befchaffen- 
heit, und gemäß den Erforderniffen und Berhältniffen 
feiner befonderen Natur; welches alles fi), minder 
oder mehr verworren oder deutlich, in feinem Bewußt: 
feyn darftelt. Wie fehr nun auch das Individuum 
von außen her beftimmt werden mag, fo Fann es doch 
nur zufolge den Gefeßen feiner eigenen Natur beftimmt 
werden, und beftimmt fich in fo fern alfo ſelbſt. Es 
muß ſchlechterdings etwas für ſich feyn, weil es fonft 
nie etwas für ein anderes feyn, und diefe oder jene zu= 
fällige Beftimmung annehmen Tönnte; es muß felbft 
wirken koͤnnen, weil es fonft unmöglich wäre, daß ir: 
gend eine Wirkung durch daſſelbe geſchaͤhe, fortgeſetzt 
wuͤrde, oder nur in ihm erſchiene. 
Er. 

Sie haben ſich tapfer gehalten, und ich werde 
wohl um Friede bitten muͤſſen. Daß unſer Bewußtſeyn 
lauter in einander greifende Momente 
des Thuns und Leidens, der Wirkung 
und Gegenwirkung darſtellt, die ein reales, in 
ſich beſtimmtes und ſelbſtthaͤtiges Princip voraus. fer 
ben, ift auffallend: und fo beruht der Begriff von 
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Urfache und Wirkung denn allerdings auf einem Facto, 
deſſen Gültigkeit nicht geläugnet werden kann, wenn 
man nicht in das Leere des Idealismus verfallen will, 
— Indeſſen ift der Gaufalitäts- Begriff hiemit noch 
nicht, als ſchlechterdings zum Begriffe der Moͤglichkeit 
der Dinge uͤberhaupt gehoͤrig, dargethan. Da Sie 
ihn aus der Erfahrung herleiten, werden Sie ſeine ab— 
ſolute Allgemeinheit oder Nothwendigkeit wohl im 
tiche laſſen muͤſſen. 
u Ich. 

Es wird darauf ankommen, was Sie unter der 
abſoluten Nothwendigkeit eines Begriffes verſtehen. 
Iſt es Ihnen genug, um einen Begriff einen! nothwen⸗ 
digen Begriff zu nennen, wenn ſein Object, als ein 
ſchlechterdings allgemeines Praͤdicat, in allen einzelnen 
Dingen ſo gegeben iſt, daß die Vorſtellung dieſes Praͤ— 
dicats allen endlichen mit Vernunft begabten Weſen 
gemein ſeyn, und jeder ihrer Erfahrungen zum 
Grunde liegen muß: fo glaube ich, Ihnen den Begriff 
von Urfache und Wirkung als einen nothwendigen, ei: 
nen Grundbegriff;. und das Gefeß der Gaufalverfnüp-: 
fung als ein nothiwendig dad ganze Naturgebiet ber 
herrſchendes Grundgeſetz, darthun zu Eönnen. 
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Er. 
Wenn Sie das könnten : . ! 
Ich 

Stehen Sie mit nür zur Probe; 

Sie wiffen, wir find darüber eind geworden, daß 
zu unferm menſchlichen Bewußtfeyn (und ich darf nur 
gleich hinzu fegen, zu dem Bewußtſeyn eines jeden end⸗ 
lichen Weſens) außer dem empfindenden Dinge, nod). 
- ein wirkliches Ding, weldyes empfunden wird, noth> 
wendig fey. Wir müffen und von Etwas 
unterſcheiden. Alfo zwey wirkliche Dinge außer 
einander, oder Dualität, 

Wo zwey erfchaffene Wefen, die außer einander 
find, in einem folchen Verhältniffe gegen einander fte- 
hen, daß eins in das andre wirft; da iſt ein auöges 
dehntes Weſen. 

Mit dem Bewußtſeyn des Menfchen und einer jes 
den endlichen Natur, wird alfo ein ausgedehntes Weſen 
geſetzt; und zwar, nicht blos idealiſch, ſondern wirklich. 

Folglich muß auch uͤberall, wo Dinge außer ein⸗ 
ander ſind die in einander wirken, ein ausgedehntes 
Weſen wirklich vorhanden ſeyn; und die Vorſtellung 
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eines ausgedehnten Wefens auf diefe Weife, muß als 
len endlihen empfindenden Naturen ge 
mein feyn, und ift eine objectiv wahre 
Vorftellung. | 
Geben Sie mir dieſe vier Eäbe zu? 
Er. 
Sch gebe fie zu. 
Ich. 
Alſo weiter. 
Wir fühlen dad Mannigfaltire unſeres Weſens in 
einer reinen Einheit vertnüpft, die wir unfer Sch 


nennen. 


Dad Ungertrennlie in einem Weſen beftimmt 
feine Individualität, oder macht es zu einem wirklichen 
Ganzen; und alle diejenigen Wefen, deren Mannig- 
faltigeö wir in einer Einheit unzertrennlich verknüpft 
ſehen, und die wir allein nach diefer Einheit unterfchei- 
den fünnen, (wie mögen nun annehmen, daß das 
Princip ihrer Einheit Bewußtſeyn habe oder nicht) 
werden Individua genant. Dahin gehören alle 
organifhe Naturen. — Wir fönnen feinen Baum, 
feine Pflanze, als ſolche, das ift, ihr organi— 

II. O 
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ſches Weſen, das Princip ihrer befondern 
Mannigfaltigkeit und Einheit, zerlegen oter 
theilen. 

Die menfchliche Kunft vermag nicht Individua, 
oder irgend ein reales Ganzes hervor zu bringen; 
denn fie Tann nur zufammenfegen, fo daß das 
Ganze aus den Theilen entfpringt, und 
nicht die Theile aus dem Ganzen. Auch ift 
die Einheit, welche fie hervorbringt, bloß idealifch, und 
liegt nicht in dem hervorgebrachten Dinge, fondern au— 
fer ihm in dem Zwecke und Begriffe des Künftlers, Die 
Seele eines ſolchen Dinges ift die Seele eines andern*). 





*) Tout ce que nous appellons organe, est un total, que 
nous avons ou modifie, ou compos® de parties, pour que ce to- 
tal reponde A un ‚but determine, & une fin proposee, qui n’est 
pas ce total, mais son usage ou son effet. Une lime est faite 
pour limer; une pendule pour margner les heures; un po@me 
pour plaire ou pour instrujre, Ainsi, tout ce qui est l'ouvrage 
des hommes, ou d’un Etre born€, est un’ moyen pour produire 
un effet determing, et non pour produire une substance. L'hom- 
me a entrevu, dans le mechanisme des animaux et des plantes, 
des moyens pour produire la generation, et Vaccroissement des 
individus: il a cru voir quelque analogie entre ces moyens, et 
les ouyrages de sa propre industrie; et il a appellE ces moyens 
organes; ce qui pouyoit se faire en quelque fagon. Mais il reste 


cette difference remarquable, que l’ouvrage de l’homme n'est 
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Etwas, der Individualität einigermaaßen Ana— 
loges nehmen wir in der koͤrperlichen Ausdehnung 








une chose, que pour tel eſſet determiné; tandis que l'ouvrage 
de la nature est une chose pour être cette chose, pour £tre 
telle independamment de ses effets. Lorsque par abstraction 
vous Ötez à la montre la facult@ de mesurer le temps, la mon« 
tre o’est plus un tout, mais un «mas confus de pieces hetdros 
genes: tandis qu’un arbre est toujours arbre,; quelque abs ra- 
ction que vous fassiez des effets qu'il pourroit produire au dehurs; 
La nature produit des substances pour dire; et ’homme ne'pro= 
duit que des moyens pour moditier des eflets, „dristee ou de 


la divinite, p. 56. 


Leibnig fagt gerade baffelbe an verfhiebenen Orten. Ich rüde 
folgende Stellen hier ein, hauptfählicd um dasjenige, was in ber 
Folge diefes Geſproͤchs uͤber dieſe Materie vorkommen wird, einzu— 
leiten. In dieſer Abſicht iſt die dritte, aus dem Briefe an Re— 
mond, bie merkwuͤrdigſte. | 


L’unite d’une horloge dont vous faites mention, est tout aus 
tre chez moi que celle d’un animal: celui ci pouvant Öötre une 
substance doude d’une veritable unit, comme ce qu'on appelle 
Moi en nous; au lieu qu'une horloge n’est autre chose qu’un as« 


semblage. Leibn. Opp: T. II. P. I. p. 68. 


Par le moyen de P’ame ou de la forme, il y a üne veritable 
unite qui repond & ce qu’on appelle MOI en nous; ce qui ne 
sauroit avoir lieu ni dans les machines de lart, ni daus la sim. 
ple masse de la imatiere, quelque organisde qu’clle puisse ätre ; 
qu’on ne peut considerer que comme une armee ou un troupeau, 
ou comıne une montre compösde de ressorts et de roues. Ibid. 
T. 1, P. I. p: 53 


O 2 


überhaupt wahr, indem: das ausgedehnte Wefen, als 
ſolches, nie getheilt werden Tann, fondern überall 
diefelbige Einheit, die eine WVielheit unzertrennlich in 
verknüpft, vor Augen ftellt.7) 

Wenn Individua, außer der immanenten Hands 
| fung, wodurch ein jedes ſich in feinem Wefen erhält, 
auch dad Vermögen haben außer fich zu wirken: fo 
müffen fie, wenn die Wirkung erfolgen foll, andre 
Weſen mittelbar oder unmittelbar berühren. 

Ein abfolut durchdringliches Werfen ijt ein Uns 
ding. 

Ein relativ durchdringliches Weſen Fann, in fo 
fern ed einem andern Weſen durchdringlich iſt, daffelbe 
weder berühren, noch von ihm berührt werden. 

Die unmittelbare Folge der Undurchdringlichkeit 
bey der Berührung, nennen wir den Widerftand. 

Wo alfo Berührung ift, da ift Undurchdringlid)- 


Une veritable substance, telle qu’un animal, est composde 
d’une ame immatdrielle, et d’un corps organique; et c'est le 
compose de ces deux qu’on appelle Unum per se. Ibid. T. II. 
P. IL. p. 2ı5. | 

+) Dan vergleidhe Link über Naturphilofophie (1806) ©. ı, 
12, 75, 79, 113, 124. 


feit von beyden Seiten; folglih auch Widerſtand; 
Wirkung und Gegenwirkung- 


Der Widerftand im Raume, Wirkung und 
Gegenwirfung, ift die Quelle des Succeſſi— 
ven; und ber Zeit, welde die Vorftellung des 
Succeffiven ift. 


Wo alfo einzelne fi felbft offenbare 
Weſen, die in Gemeinfchaft mit einander flehen, vor- 
handen find, da müffen auch die Begriffe von Aus⸗ 
dehnung, von Urfache und Wirkung, und von Guc: 
ceffion fchlechterdingd vorhanden feyn. Ihre Begriffe 
find alfo in allen endlichen denkenden Weſen noths 
wendige Begriffe: welches ich zu erweiſen hatte. 
— Thut Ihnen meine Deduction nicht Genuͤge, fo 
laſſen Sie mich Ihre Gruͤnde hoͤren. 

Er. 

Ich finde gegen Ihre Deduction nichts einzuwen⸗ 
den. Denn wo mehrere einzelne Dinge in Verbindung 
ſtehen, da muß Wirkung und Gegenwirkung, da muß 
Succeſſion der Beſtimmungen ſeyn, oder es waͤren 
nicht mehrere einzelne Dinge, ſondern nur Ein einzel⸗ 
nes Ding; und hinwieder, wo nur Ein einzelnes Ding 
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wäre, ba wäre Feine Wirkung und Gegenwirkung, 
und feine Succeffion der Beftimmungen. 


Ich. 

Richtig. Wir haͤtten alſo die Begriffe von Rea— 
litaͤt, von Subſtanz oder Individualitaͤt, von 
koͤrperlicher Ausdehnung, von Succeſſion, und von 
Urſache und Wirkung ald folhe herausgebracht, die 
allen endlichen ſich felbft offenbaren Wefen gemein feyn 
müffen, und auch in den Dingen an ſich ihren 
vom Begriffe unabhängigen Gegenftand, folglich eine 
wahre objective Bedeutung haben. 


Dergleichen Begriffe aber, die in jeder Er— 
fahrung eben vollftändig, und vergeftalt als 
das Erfte gegeben feyn müffen, daß ohne ihr Ob- 
jectives Fein Gegenftand eines Begriffes; und ohne ih- 
ven Begriff, überhaupt Feine Erkenntniß moͤglich wäre: 
dergleichen Begriffe hat man von je her ſchlechterdings 
allgemeine oder nothwendige Begriffe; und die aus 
ihnen entſpringenden Urtheile und Schluͤſſe, Er: 


kenntniſſe a priori genannt. 


Wir brauchen alfo nicht, damit dieſe 
Grundbegriffe und Urtheile von ber Er- 
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fahrung unabhaͤngig werden, ſie zu bloßen 
Vorurtheilen des Verſtandes zu machen; 
zu Vorurtheilen, von welchen wir geheilt werden 
muͤſſen, indem wir erkennen lernen, daß ſie ſich auf 
nichts, was den Gegenſtaͤnden an ſich zukommt, be— 
ziehen, folglich keine wahre objective Bedeutung 
haben: ich ſage, wir brauchen dieſes nicht, weil die 
Grundbegriffe und Urtheile, weder von ihrer Allges 
meinheit, noch von ihrer Nothwendigkeit etwas verlie= 
ren, wenn fie aud dem, was allen Erfahrungen gemein 
feyn und ihnen zum Grunde liegen muß, genommen 
find: fie gewinnen im Gegentheil- einen weit höheren 
Grad von unbedingter Allgemeinheit, wenn fie aus 
dem Wefen und der Gemeinfchaft einzelner Dinge 
überhaupt fönnen hergeleitet werden. Als blo— 
Be Borurtheile des menfhlidhen Verſtan— 
des gälten fie nur für, den Menfchen und feine eigen» 
thuͤmliche Sinnlichkeit; und zwar unter Bedingungen, 
die ihnen, nad) meinem Urtheile, allen Werth beneh- 


men würben. +) 





F) Diefe Deduction ber apriorifhen oder allgemeinen und noth: 
wendigen Begriffe und Grundfäge gab mir (nämlich den Haupt: und 
Grundgedanken dazu) die Ethik des Spinoza an bie Band (v. 
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Er. 

Hierin flimme ich mit Shnen aus dem innerften 
Grunde meiner Seele überein. Wean unfere Sinne 
und gar nichts von den Befchaffenheiten der Dinge leh= 
ven; nichts von ihren gegenfeitiden Verhaͤltniſſen und 
Beziehungen; ja nit einmal, daß fie außer uns 
wirklich vorhanden find: und wenn unfer Verftand ſich 
blos auf eine folhe gar nichts von den Din: 
gen felbft darftellende, objectiv platterdings 
leere Sinnlichkeit bezieht, um durchaus fubje- 
ctiven Anfhauungen, nad durchaus fubjecti- 
ven Kegeln, durchaus fubjective Formen zu 
verfchaffen: fo weiß ich nicht, was ich an einer folchen 
Sinnlichkeit und einem folchen Verſtande habe, als 








Opp. Posth. pag. 74 — Bı.) Ich feßte fie ber Kantifhen Dedus 
ction der Kategorien entgegen, nad welder diefe Begriffe und Urs 
theife aus einem in fich felbft fertigen reinen Verſtande hervor: 
geben, ber nun den in ihm ſelbſt allein gegründeten Mehanismus 
feines Denkens in die Natur blos überträgt, und fo nur ein logi: 
ſches Erfenntniffpiel treibt, durch weldes der allgemeine Men: 
fhenverftand feinesweges befriedigt, vielmehr nur, wie von Hume, 
verfpottet wird. — Man fehe Schulzens Grundfäge d. allg. Logik; 
bie Recenſion diefer Schrift in den Götring, geleyrten Anz. 1802 
Et, 142; und in Reinholds Benträgen, Heft II, die Abband— 
lung über das Unternehmen des Griticiömus, die Vernunft zu Ver: 
ftande zu bringen, 


daß ich damit lebe; aber im Grunde nicht anders als 
wie eine Aufter damit lebe. Ich bin alles, und au⸗ 
er mir ift im eigentlihen Verſtande Nichts, 
Und Ich, mein Alles, bin denn am Ende doch aud) 
nur ein leeres Blendwerf von Etwas; Die 
Form einer Form; gerade fo ein Gefpenft, wie 
die andern Erfcheinungen die ic) Dinge nenne, wie 
die ganze Natur, ihre Ordnung und ihre Geſetze. 
— Und ein folches Syſtem darf mit lauter Stim— 
me und in vollen Choͤren angepriefen werden, ald wenn 
es das längft erwartete Heil wäre, das in die Welt hat 
fommen follen. Ein Syftem, welches alle Anfprüche 
an Erkenntniß der Wahrheit bis auf den Grund 
ausroftet, und für die wichtigften Gegenſtaͤnde nur 
einen folchen blinden ganz und gar Grfenntnißlees 
ven Glauben übrig laßt, wie man den Menfchen 
bisher noch Feinen zugemuthet hat. Der Ruhm, als 
ler Zweifeley auf diefe Art ein Ende zu machen, ift 
wie der Ruhm des Todes in Beziehung auf das 
mit dem Leben verfnüpfte Ungemad). 
Ich 

Thun Sie nicht fo boͤſe! Das Syſtem, gegen 

welches Sie eifern, wenn es fo gelehrt wird wie 
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Sie es gefaßt haben, erhält ſchwerlich viele Anhaͤn— 
ger. | 
Gr. 

Können Sie fagen, daß ih es unrecht gefaßt 
habe? Ich verdanke je meinen Begriff davon groͤß— 
tentheild Ihrem Unterricht. 
366h. | | 

Gut. Gerade darum, weil Sie den. tranfcen: 
dentalen Idealismus, wie ich glaube, recht gefaßt 
haben, follen Sie feiner Entwidelung nur ganz rus 
big zufehen, und ſich mit mir alles des Guten herz— 
lich freuen, welches die Kritik der reinen Vernunft 
nothwendig ſtiften muß. 

| | Er. | | 
Die Kritik eines Dinges, das nicht if! 
Ich. 

Dergleichen Dinge bedürfen der Kritik am mehr: 
fin. Sch meine fo: Ein durchaus grundlofer Ge: 
danke kann in einer menfchlichen Seele nicht entſte⸗ 
ben, und die Sprache kann für ihn auch Fein Wort 
erfunden haben. Jedes Wort bezieht fich auf einen 
Begriff; jeder Begriff urfprünglih auf Wahrneh- 
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mung durch den äußeren oder inneren Sinn. Die veins 
ſten Begriffe, oder, wie Hamann fie irgendrvo ges 
nannt hat, die SZungfernfinder der Speculation, 
find davon nicht ausgenommen; fie haben zuverläffig 
einen Vater, wie fie eine Mutter haben, und find 
zum Daſeyn auf eine eben fo natürliche Weife gekom⸗ 
men, wie die Begriffe von einzelnen Dingen und ihre 
Benennungen, welche nomina propria waren, ehe 


fie nomina appellativa wurden. 


Er. 
So wären Sie ja wohl im Stande mir die rei- 
ne Vernunft — im Menſchen nämlid — wirk⸗ 
lic) darzuftellen. 


— TE 

Da Sie felbit ein vernünftiges Wefen find, was 
rum nicht? folgen Sie nur meiner Anweifung. Leeren 
Sie Ihr Bewußtfeyn rein aus von allem materiellen 
Inhalt; es darf nichts von der Erfahrung allein Her— 
rührendes, ihr allein Angehöriges darin zuruͤckblei— 
ben; geben Sie das alles vollftändig und zufammen 
an die Sinnlichkeit zuruͤck; trennen Sie fich ganz von 
ihr, damit der Moment des Verſuchs eintreten Eönne. 


Er. 
Es fey gewagt! — Und nun? 


Ich. 

Sie fragen? — Es iſt unmoͤglich, wenn Sie 
allen materiellen Inhalt aus Ihrem Bewußtſeyn wirk⸗ 
li) verfilgten, daß nicht in demfelben Augenblick eine 
in fid) beftehende, aus fi) allein hervorwirkende Kraft, 
daß nit reine Vernunft fih Ihnen unmiderfteh: 
li offenbarte, 

Er. 

Allerdings! — Aber follte ſich die ſe reine Ver: 
nunft nicht als überall nothwendig vorhanden nach: 
weifen laffen, wo nur Spontaneität mit Bewußtfeyn 
it? Bey den Gefchöpfen, die wir Thiere nennen, 
wohnt fie nur in einem andern Leibe, und erhält nach 
den verfchiedenen Befchaffenheiten diefer Leiber und der 
Mittel der Erhaltung, welcher fie bedürfen, eben fo vie- 
le verfchiedene Richkungen, Anwendungen und Geftal: 
ten; hierin meinem Hühnerhunde zum Beyſpiel eine 
ganz andre als dort in Ihren Wetterfifchen, 


Ich. 


Ich kann Ihnen das einraͤumen, und werde 


nichts dabey verliehren}). — Erinnern Cie fi) der 
Stellen aus Leibnitz, die ich in meinem Ichten Schreis 


+) Von hier an bis zum Ende des Geſpraͤchs tritt der im der 
Vorrede angezeigte Fehler ber Nichtunterſcheidung zwifchen Der: 
fand und Vernunft immer fihtbarer hervor. So bald ber Ver: 
foffer, einftimmig mit den Philofophen feiner und ber verganges 
nen Beit feit Ariftoteles, annahm, Vernunft und Berftand ſeyen 
unter zwey Rahmen, doch in Wahrheit nur das bloße Reflerionss 
vermögen, bie im Bilden von Begriffen und Begriffen von Begrif: 
fen, von Urteilen und Schlüffen fih aͤußernde Spontaneität der 
Vorſtellungskraft; fo blieb ihm für dad Vermögen ber unmittelba= 
ven Gewißheit, für jenes Vermögen ber Dffenbarung, weldes er 
jest Bernunft nennt, kein andres Wort als Sinn, welchem 
eine, in der Anwendung nie ganz zu vertilgende Zweydeutigkeit 
anhängt, eben fo wie den Worten Vernunft und Berftand, Em: 
pfindung und Gefühl. Er beforgte aber nicht, daß, weil er ſich fu 
ausdruͤckte, irgend jemand ihm ben Vorwurf machen werde, er 
laffe alle Erkenntniſſe als gleichartig in einander fließen, und, wie 
bie Philoſophen aus der Lockiſchen Schule, aud) das ganze geiftige 
£eben aus ben Sinnen entipringen. Die Uebereinftimmung feiner 
Grundanfidhten mit ben Grundanſichten bed entſchiedenen und dafür 
allgemein anerkannten Antifenfualiften Leibnig, welche biefe zweyte 
Abtheilung des Gefprähs auffallend darthut, mußten bie Gefahr 
einer folhen Auslegung von ihm abwehren, und thaten ed aud) 
wirklich. Nur für ſich felbft langte er damit nicht aus, weil Leib» 
nig denn doch im Grunde mit Locke nur bafjelbe Spiel trieb. Beyde 
wollten bie Bernunft zu Verſtande bringen. Locke, indem er, nad 
Kants treffendem Ausdruck, die Verflandesbegriffe fenfificirte, Leib⸗ 
nis, indem er die Erfheinungen intellectuirte, So blieb die eigene 
Lehre des Verfaffers in dem Geſpraͤch unaufgeftellt. Das Syſtem 
feiner Ueberzeugungen war in ber Tiefe feiner Seele ſchon damals 
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ben an Mendelöfohn angeführt habe; leſen Sie Sul 
zerd Zerglieverung des Begriffs ter Vernunft; oder 
noch befjer, gehen Sie in fich felbft hinein, und for- 
ſchen Sie tief und immer tiefer dem, was wir Ver: 
nunft heißen, nad). Sie werden finden, dag Sie ent: 
weder dad Princip der Vernunft, mit dem Princip des 
Lebens für einerley halten, oder die Vernunft zu einem 
bloßen Accidens einer gewiffen Organiſation machen 
müffen. Was mich betrifft, fo halte ic) das Princip der 
Bernunft mit dem Princip des Lebens für einerley, und 
glaube an gar Feine innerliche oder abfolute 
Unvernunft*). Wir fchreiben einem Menfchen vor 
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ganz daſſelbe, was es heute ift, aber zu einer auch andern mittheil: 
baren Philofophie noch nicht vollendet. Eingeſchreckt durch das wi⸗ 
ber ſeine Aeußerungen in dem Werke über die Lehre bes Spinoza er: 
hobene heftige Geſchrey der Schulen, war er auch geneigter ſich zu 
verfäließen ald weiter mitzutheilen. Daher der ungenügende Aus: 
gang des Geſpraͤchs, dad mehr nur abgebrochen als geichloffen wird, 
Was das Ganze betrifft, fo berufe ich mid auf das in der Vorrede 
darüber Gefagte. Jeder, ber diefe Vorrede mit einiger Aufmerkjam:- 
keit aber biö zu Ende lieſt, wird ſich über alle in dem Geſpraͤ⸗ 
che felbft enthaltenen Aeußerungen volllommen zu recht finden und 
fih auf das beftimmtefte fagen fünnen, was und wie viel bavon 
mir noch heute als Wahrheit gilt, und was und wie viel davon id) 
gegenwärtig zurücdnehmeund es als irrig und unftalthaft verwerfe, 

") Vita est principium perceptivum. — Perceptio nihil aliud 
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dem andern einen höheren Grad der Vernunft zu, in 
demfelbigen Maaße, wie er einen höheren Grad von 








est, quam illa ipsa repraesentatio variationis externae in interna, 
Quum ergo ubique dispersae sint per materiam Entelechiae pri« 
mitivae, ut facile ostendi potest ex eo, quod principia motus 
per mateıiam suut dispersa; consequens est, eliam animas ubique 
per materiam dispersas esse, pro organis operantes; et 
proinde etiam corpora brutorum organica anima praedita 
esse. — Sensio est perceptio quae aliquid distincti involvit, 
et cum attentione et memoria conjuncta est. Sed aggregatum 
confusum multarum perceptionum paryarum nihil eminentis ha» 
bentium, quod attantionerm excitet, stuporem inducit. Nec ideo 
taımen anima, aut vis sentiendi in ea foret inutilis, etsi nunc ab 
exercilio suspensa esset; quia cum tempore massa iterum evolvi 
et ad sensionem apta reddi posset, ut stupor ille cesset, prout 
oriuntur perceptiones magis distinctae, quando etiam corpus fit 
perfectius et magis ordiuatum. (Leibn. Opp. T, II. P. I, p. 227 
et 252.) — On a cru que les pensdes confuses different toto ge 
nere des distinctes, au lieu qu’elles sont seulement moins distin- 
gudes et moins developpdes, & cause de leur multiplicite. Cela 
a fait, qu’on a tellement attribue au corps certains mouvemens 
qu’on a raison d’appeller involontaires, qu’on a cru qu'il n’y a 
rien dans ame qui y reponde; et qu’on a cru reciproquement 
que certaines pensees abstraites ne sont point representdes dans 
le corps, Mais ilya erreur dans l’un et dans P’autre, comme 
il arrive ordinairement dans ces sortes de distinctions; parcequ’on 
n’a pas pris garde quä ce qui paroit le plus. (Ej. Opp. T. U, 
P. I. p. 87.) — Natura ubique organica est, et a sapientissimo 
autore ad certos fines ordinata, nihilque in natura incultum cen« 


seri debet, etsi interdum non nisi rudis massa nostgis sensibus 


Vorſtellungskraft Außert. Die Vorftellungsfraft äu- 
Bert fich aber nur reagirend, und entfpricht genau der 








appareat. Ita igitur eximus omnes difficultates, quae ex naturz 
auimae prorsus ab omni materia separatae nascuntur, a) ita uß 
revera anima‘animalre ante nativitateın aut post mortem ab ani- 
ma aut animali vitam praesentem vivente, non nisi rerum habi« 
tu et perfectionum gradibus, nun vero toto entium genere diffe- 
rat, Idemque de geniis sentio, esse mentes corpore valde pene- 
traute, etadoperandum apto, praeditas: quod fortasse pro lubitu 
mutare possunt, unde etiam animalia appellari non merentur. 
Itaque omnia in natura sunt analıgica, e facileex cras- 
sis subtiliaintelligi possunt, quum utraque eo- 
dem modo se habeant. Solus Deus substantia est vere a 
materia separala, quum sit actus purus, nmulla patiendi potentia 
praeditus, guae ubicungue est, materiam constitu- 
it. Et vero omnes substantiae creatae habent antitypiaın, per 
quam fit naturaliter , ut una sit extra alteram, adeoque penetra= 
tio excludatur. (Ej. Opp. T. II. P. I. p. 228.) — [Oben zu a) 
gehörige Note: Non sine veritatis specie in systemate Leibnitii 
et Chr. Wolfii coutra auimae immortalitatem objicitur: Anima 
est substantia repraesentativa hujus mundi pro situ corporis 
organici in mundo. Tolle corpus, typum illum, secundum quem 
mundus repraesentatur : tollis. repraesentationem. Sine reprae- 
sentatione nulla spirıtualitas, nulla immortalitas. Hanc ip- 
sam objectionem autem nullo negotio removeri, si cum Leibni. 
tio defendatur, nunquam deesse spiritibus finitis corpora, quis 
non intelligit ? — Ibid.] — — Sane aliquando cogitavi innume- 
ras quidem animas sensitivas esse in seminibus humanis, ut omoium 
animalium; sed eas solas habere rationalitatem, eisi nondum se ex- 
serentem, quarum Corpus organicum in id destinatum esset, ut alr= 
quando sit humanum, quod jam in ea perspici posset a salis per» 
spicasi. (p. 288.) — Itaque statuo auunas quidem in auimalculis 
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Fähigkeit, von den Gegenfländen mehr ober weniger 
vollkommene Eindruͤcke anzunehmen; oder, die Spon⸗ 
taneitaͤt des Menſchen iſt wie ſeine Receptivitaͤt. Ich 
verweiſe Sie, beſonders was dieſen legten Punkt an— 
geht, mochmals auf Sulzers N des Be⸗ 
griffö der ne 
Er. 

Ich Fenne diefe Abhandlung, und erinnere mich 
unter andern, daß Sulzer den Umfang der Vernunft 
von dem Umfange des Geſchmacks abhangen läßt, und 
ihren wahren Grund in der durch die Deutlichfeit der 
Vorftellungen verurfachten Aufmerkſamkeit findet. 
Nun muß nothwendig dieſe Deutlichkeit der Vorſtel⸗ 
lungen, die eine Urf ade der Aufmerkſamkeit ift, 
zu ihrer Urfache die Vollkommenheit der Eindruͤcke 
haben; welches denn allerdings darauf hinauslaͤuft, 
daß die Vernunft, als auszeichnender Charakter des 
Menſchen vor den Thieren, nur der Charakter ſeiner 
beſondern Sinnlichkeit ſey. 

Ich. 
Dieß behauptet Sulzer auch mit klaren Worten. 


seminalibus inde ab initio rerum latentes non esse rationales, 


donec per conceptum ad vitam humanam destinentür. (p. 229.) 


II. z p 


—— 


Und wo lebt ſeit Ariſtoteles die Philoſophie, aus de⸗ 
ren Grundſaͤtzen ſich nicht daſſelbe ergaͤbe; die es nicht 
auch), in dieſer oder jener Form, als Lehre vortruͤge, 
und ihre Lieblingshnpothefen darnach bildete? Nur 
daß wir meiftend hinterher biefe aus der Einnlichkeit 
hervorgegangene Vernunft, ich weiß nicht. was für 
ein Zunges wunderbar gebähren laffen, dad mit ganz 
eigenen Gaben und Kräften auögerüftet feyn fol, um 
und weit über die Sphäre unferer Empfindungen zu 
erheben. — Ich läftre doch wohl nicht, was auch) 


Sie anbeten? 
Er. 


Darüber koͤnnen Sie ruhig feyn. Sie müflen 
bemerkt haben, daß wenn ich von einem Menfchen das 
Höcfte fagen will, ih von feinem Sinne rede 
Man hat nie mehr PVerfland ald man 
Sinn hat. . 

34. 

Der gemeine Sprachgebrauch, der gewoͤhnlich 
Flüger ift als die Philofophie, wenn fie ihn zum Nars 
ven machen will, lehrt daſſelbe; zumal in unferer 
Deutfchen Sprache, von welcher Leibnig fagte: iguo« 
rat inepta. Die treffendften Charaktere, ſowohl 


des Verftandes ald des Unverftandes , find vom Sin- 
ne hergenommen. Unfinn, ald der aͤußerſte Mangel 
des Verftandes, fteht dem Sinne entgegen. Hernach 
fommen Schwachfinn, Stumpflinn, Leihtfinn, und 
ihr Entgegengeſetztes, Scharffinn und Tiefſinn. 

Er. 

Sie vergeffen den Wahnfinn; ein Work, def 
fen Bedeutung mir in diefem Augenblid ganz außer 
ordentlich auffalt, Wir nennen einen Menfchen wahn⸗ 
finnig, wenn er feine Einbildungen für Empfindun- 
gen oder wirkliche Dinge hält. Alfo fprechen wir ihm 
deswegen die Vernunft ab, weil feinen Vorſtellun⸗ 
gen, bie er für Dinge hält, das Ding, ober die 
finnlihe®ahrheit mangelt; weil er für wirklich 
anfieht, was nicht wirklich iſt. Und folglich wuͤrde 
alle Vernunfterkenntniß gefchaffener Weſen zulebt an 
ihrer finnlichen Erkenntniß geprüft werben müffen; 
jene müßte von biefer ihre Guͤltigkeit entlehnen, 

Ich. 
Mir deucht, wer hieran zweifelt, darf nur an 
ſeine Traͤume denken. So oft wir traͤumen, beſinden 
wir uns in einer Art von Wahnſinn. Das Princip 
aller Erkenntniß, alles Wahrheitsgefuͤhls, aller rich» 
P 2 
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tigen Verknuͤpfung, die Wahrnehmung des 
Wirklichen verlaͤßt uns, und in dem Augenblick, 
da ſie uns verlaͤßt, oder aufhoͤrt überwiegend zu feyn, 
Fönnen wir Dinge (d. i. Vorftellungen, die wir für 
Dinge halten, wie im Zraume gefchieht) auf die tolffte 
Weife zufammenreimen; denn wir reimen die Dinge 
objectiv nie anders zufammen, ald nach den objecti- 
ven Bellimmungen ber Ordnung, in der fie und ers 
feinen; und die objective Ordnung, in der fie uns 
im Zraume erfcheinen, erfolgt hauptfächlic) nach blos 
fubjectiven Beſtimmungen. Wir halten aber über: 
haupt, was und ald objectiv erfcheint, für wirklich, 
ober wir glauben was wir fehen, und koͤn⸗ 
nen gar nicht anderd; darum müffen wir im 
Traume, wo das wirkliche Dafeyn das Zug leichda= 
ſeyn bes blos Worgeftellten nicht ausfchließt, die 
ungereimteften Dinge glauben. Weberall bequemt ſich 
die Vernunft nach den Erfcheinungen; fie fickt ſich 
in den Wahn, wie fie ſich in die Wahrheit fehidt; 
träumt mit der Seele, und wacht mit dem Leibe. 
Sr Er. — 
Aber woher nun die Gewißheit, wenn wir wa⸗ 
hen, daß wir nicht träumen? Woran laßt ſich das 
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Wachen vom Träumen, und dad Zräumen vom’ Wa— 
hen zuverläffig unterfcheiden 
Ich. 
Vom Traͤumen laͤßt ſich das Wachen nicht unter⸗ 
ſcheiden, wohl aber vom Wachen das Traͤumen. 
Er. 
Was wollen Sie mit dieſem Wortſpiel? 
Ich. 

Sie erinnern, daß zu jedem Unterſchiede wenig⸗ 

ſtens zwey Dinge erforderlich ſind. 
Er. 

Sie wollen ſagen, im wachenden Zuſtande has 
ben wir eine klare Vorſtellung von dieſem Zuſtande, 
und zugleich vom Zuſtande im Traume; im Traume 
hingegen haben wir .... Nein, fo geht es nicht. 

34. 

Nicht wahr, Sie wiffen nicht, ob Sie im Trau⸗ 
me mehr eine Vorſtellung vom Wachen, oder mehr 
eine vom Zraume haben wollen? 

Er. 

So iſt 8. Wir glauben zu wachen, wenn wir 
träumen; alfo haben wir beym Träumen eine Vor 
fielung vom Wachen. Wir fragen und oft im Trau⸗ 
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me, ob wir nicht traͤumen; alſo haben wir ſelbſt im 
Traume auch eine Vorſtellung vom Traͤumen. Nun 
iſt aber die Vorſtellung vom Wachen im Traume eine 
falſche Vorſtellung; und die vom Traume im Traume 
verdient gewiß keinen beſſern Namen. Wirren Sie 
mir dieſes auseinander, wenn Sie koͤnnen. 


Ich. 
Das Auseinanderwirren iſt eine boͤſe Sache. 
Laſſen Sie uns den Anfang des Fadens ſuchen. 


Erinnern Sie ſich noch, was Sie erſt vor einer 
Stunde verſicherten, nie in Ihrem Leben Be vers 
geſſen zu können ? 

Er. 

Sehr wohl! 

Ich. 

Schwerlich! Was Sie glaubten nie mehr ver 
geffen, und nie mehr bezweifeln zu koͤnnen, war, daß 
die Erkenntniß des Wirklichen außer und, geradezu 
durch die Darftellung des Wirklichen ſelbſt gegeben 
werde, fo daß kein andres Erkenntnißmittel 
dazwiſchen eintrete. Ferner: daß alle bloße Vor⸗ 
ſtellungen von Gegenſtaͤnden außer uns nur Copien 
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der unmittelbar wahrgenommenen wirklichen Dinge 
feyn, und darauf auch immer, als auf ihre Quellen, 
zurüdgeführt werben önnen. — War eb nicht diefes, 
was Sie volltommen gefaßt zu haben verficherten? 


Er. 

Und abermals verſichere. 

Ich. 

Alſo noch einmal: alle Vorſtellungen von Gegen⸗ 
ſtaͤnden außer uns ſind Copien der unmittelbar von 
uns wahrgenommenen wirklichen Dinge, oder ſind aus 
Theilen derſelben zuſammengeſetzt; kurz: bloße den 
wirklichen Dingen nachgemachte Weſen, 
die ohne dieſelben auf keine Weiſe da ſeyn koͤnnen? 

Er 
Zuverläffig: 
Sch 

Aber auch darin find wir, meine ich, überein 
gekommen, daß diefe nachgemachte Weſen von wirkli⸗ 
chen Weſen nur durch Vergleichung mit dem Wirkli⸗ 
chen ſelbſt unterſchieden werben koͤnnen? 

&:. 
Richtig: 
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| .. Sb. 

Alfo muß in der Wahrnehmung des Wirklichen 
etwas feyn, was in den bloßen Vorſtellungen nicht 
ift, fonft Eönnte beydes nicht von einander unterſchie⸗ 
den werden. Nun betrifft aber Diefer Unterfchied gerade 
das Wirkliche und fonft gar nichts. Alfo kann 
in der bloßen Borftellung das Wirkliche 
ſelbſt, die Objectivitaͤt, nie dargeſtellt 
werden. | 
\ Er. 

Miet die Borftellungen find nur Gopien ber 
wirklichen Dinge, nur aus Theilen derſelben zufam- 
thengefest, und follen dad Wirkliche doch nie darſtel⸗ 
len koͤnnen? | | 

Ich. 

Ich fage, die Vorſtellungen koͤnnen das Wirkli⸗ 
che, als ſolches, nie darſtellen. Sie enthalten 
nur Beſchaffenheiten der wirklichen Dinge, nicht das 
Wirkliche ſelbſt. Das Wirkliche kann außer der 
unmittelbaren Wahrnehmung deſſelben eben ſo wenig 
dargeſtellt werden, als das Bewußtſeyn aus 
ßer dem Bewußtſeyn, das Leben außer 
dem Leben, die Wahrheit außer der Wahr: 


heit. Wahrnehmung des Wirklichen und Gefühl 
der Wahrheit, Bewußtſeyn und Leben, find Eine und 
biefelbe Sache. Der Schlaf ift des Zodes Bruder, 
und der Traum nur des Lebens Schatten. Wer nie 
gewacht hätte, Eönnte nie träumen, und es ift 
unmöglich, daß es urfprüngliche 
Träume, einen urfprünglichen Wahn 
gebe. Dieſe Wahrheit feheint mir von der größten 
Wichtigkeit zu feyn, deswegen bat ich Sie vorhin fo 
ſehr, den Erfenntnißgrund derfelben, welcher der Er» 
kenntnißgrund der Gewißheit felbft, und ihre einzige 
Duelle ift, vecht feft zu halten, 


Er 


Wirklich fühle. ich erſt jegt, wie fehr Sie Urſa— 
he hatten, mir dieſes ſo nachdruͤcklich zu empfehlen, 
und wie hart es hält, aus einem langen tiefen Trau: 
me recht zu erwachen. Man träumt dad Erwachen 
ſelbſt wieder in den Traum hinein, und hat nur defto 
größere Mühe, fich von neuem und vollfommen zu 
bejinnen. | J 

| I 
Darum mein Freund, wad die philofophifchen 


* 
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Magnetifiver*) auch von ihren Manipulationen; 
und dem dadurch ertegten divinatorifchen Schlaf rühs 
men mögen: wit wollen lieber allen Schlaf und aus 
den Augen reiben, und anſtatt diefen eine Klemme zu 
erkünfteln, fie fo weit auftbun als wir können; lieber 
das Wachen verbeffern, als das Träumen, und für 
feinen Preis und desorganiſiren laffen. Wer über feis 
nen Vorftellungen, und den Borftellungen von feinen 
Borftellungen aufhört die Dinge felbft wahrzunehmen, 
der fängt an zu träumen. Die Verknüpfungen diefer 
Borftelungen, die Begriffe bie ſich aus ihnen bilden, 
werden dann immer fubjectiver, und in demſelbigen 
Verhältniß an objectivem Inhalt aͤrmer. Wohl ift 
dad ein großer Vorzug unferer Natur, daß wir 
fähig find, von den Dingen folche Eindrüde, die 
uns ihr Mannigfaltiges unterfcheidend barftellen, ans 
zunehmen, und fo das innere Wort, den Begriff, 
zu empfangen, dem wir alödann ein äußered Wefen 
duch einen Echall unſeres Mundes erfchaffen, und 








*) Den medicinifhen Magnetismus laſſe ih an feinen 
Drt geftellt feyn, ohne dafür noch dawider eine entfhiebene Mey: 
nunz zu haben, weil verftändige, gelehrte und ehrwuͤrdige Män« 
nee verfihern gefehen zu haben, und idy nicht gefehen habe, 
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ihm die fluͤchtige Seele einhauchen. Aber dieſe aus 
endlichem Saamen gezeugten Worte, ſind nicht wie die 
Worte deß der da iſt, und ihr Leben iſt nicht wie 
das Leben des aus dem Nichts Weſen hervorrufenden 
Geiſtes. Laſſen wir dieſen unendlichen Unterſchied au— 
ßer Acht, ſo entfernen wir uns in demſelben Augenblicke 
von der Quelle aller Wahrheit, verlieren Gott, die 
Natur, und uns ſelbſt. — Und es iſt ſo leicht, ihn 
außer Acht zu laſſen! Denn erſt werden unſere der 
Natur abgeborgten Begriffe minder oder mehr nach 
ſubjectiven Beſtimmungen der Aufmerkſamkeit gebildet, 
fortzeleitet, verfnüpft und geordnet. Hernach geht 
aus der erhöhten Fertigkeit zu abſtrahiren, und will- 
kuͤhrliche Zeichen an die Stelle der Dinge und ihrer. 
Berhältniffe zu fegen, eine folche blendende Klarheit 
hervor, daß die Dinge felbft davon verbunkelt, 
und am Ende gar nicht mehr gefehen werben. Nichts. 
kann einem Traume ähnlicher feyn, alö der Zuftand, 
in welchem fic der Mensch alddann befinde. Denn. 
auch im Traume find wir nicht ohne alle Empfins 
dung des Wirklichen. Aber die lebhafteren Vorſtel⸗ 
lungen überwiegen diefe ſchwachen Gindrüde, und 
die Wahrheit wird im Wahn verfchlungen. 


Er, 

Ich wuͤnſchte, dieſe Wergleihung würde von 
einem guten Kopf einmal fo ausgeführt, wie fie 
auögeführt zu werden verdiente. Ein merkwuͤrdiger 
Unterſchied zwiſchen dem gemeinen und dem philoſo⸗ 
phiſchen Traume müßte aber nicht vergeſſen werden; 
nemlich, daß man aus ‚dem gemeinen Traume ends 
lid) doch von felbft erwacht, in den philofophifchen 
hingegen fi nur immer tiefer hineinträumt, und 
feine Vellkommenheit bis zum munderbarften Some 
nambulism erhöht, - 

Ei 34. 
Sehr gut! Stellen Sie ſich einen Somnambu—⸗ 
liften vor, der auf die höchfte Spitze eines Thurms 
geklettert waͤre, und nun traͤumte — Nicht, daß Er 
auf dem Thurm ſtuͤnde, und von ihm getragen wuͤrde; 
ſondern daß der Thurm an ihm herabhienge; am. 
Thurm hienge die Erde; und Er hielte das alles 
ſchwebend — O Leibnitz, Leibnih! 


Er. | 
Wie kommen Sie zu dieſer ploͤtzlichen Ausrus 
fung? Anrufung kann es doch unmoͤglich ſeyn. 


Ich. 

Warum ſollt' es nicht Anrufung ſeyn koͤnnen? 
Ich wuͤßte kaum einen Denker, der * gewacht haͤt⸗ 
te wie unſer Leibnitz. 

Er. 

Doc) auch keinen der tiefer geträumt hätte? 
Wenn Sie diefes vom Erfinder der präftabilivten Har— 
monie und der Monaden läugnen, fo weiß ich) wahr: 
lich nicht, was ich von ihrer Lobrede de anf dad Wachen 
denfen poll, 

Ich. 

Die praͤſtabilirte Harmonie ruht auf einem 
Grunde, der mir ſehr feſt zu ſeyn duͤnkt, und auf 
den ich mit Leibnitz baue. Auch ſtehen die Monaden, 
oder die ſubſtanziellen Formen nebſt den an— 
gebohrnen Zdeen, bey mir in nicht geringem Anſehen. 
— Bas fehen Sie mic) fo ſtarr an? 

| Er. 

Ich Eann nicht glauben, daß Sie meiner fpotten 
wollen; und Ihr Ernft Fann ed doch auch nicht feyn, 
wenn Sie von Schwarz und Weiß wie von einerley 
Farbe reden. Erft leiten Sie die Befchaffenheit der 
Vernunft aus der Befchaffenheit der Sinnlichkeit ber, 
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und laffen die Volltommenheit der Organifation bie 
mögliche Vollkommenheit der Erkenntniß beftimmen; 
und nun läugnen Sie mit Leibnig allen phyſiſchen 
Einfluß deö Leibes auf die Seele , und laffen diefe alle 
Vorftellungen aus fich ſelbſt herausfpinnen. 

| Sch. 

Wenn Sie die Philofophie des Leibnig im Leibe 
nitz felbjt ſtudiert hätten, würden Sie mir Feine Wis 
derfprüche vorwerfen. Es lehrt ja dieſer große Mann 
ausdruͤcklich, und wird nicht müde zu wieberhohlen, 
daß alle erfchaffenen Geifter nothwendig mit einem or⸗ 
ganiſchen Koͤrper vereinigt ſeyn muͤſſen. Ich erinnere 
mich unter andern ſehr deutlich einer Stelle in den 
Nouveaux Essais sur l’entendement humain, (p. 
171) wo ed heißt: „Die Sinne geben den Stoff 
„zur Reflexion, und wir würden unfer Den— 
„Een felbft nicht denken, wenn wir nit 
„an etwas anders daͤchten, nemlih an Die 
„Particularitäten, welche die Sin— 
„ne uns verfchaffen. Und ich bin über- 
„zeugt, daß erfchaffene Seelen und Geifter finnlicher 
2», Werkzeuge und finnlicher Vorſtellungen eben ſo we⸗ 
„nig je entbehren koͤnnen, als ſie je ihren Verſtand, 
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ohne willführliche Zeichen zu Hülfe zu nehmen, ge- 
3, brauchen koͤnnen.“ — Eben diefer Leibnig fagt in 
der Theodicee ($. 124.) fogar: „Woran follte ein 
„’ vernünftiges Wefen denken, wenn Feine Bewegung, 
„keine Materie, Peine Sinne wären? Hätte ein fol- 
„ches Wefen nur deutliche WBorftellungen, “ (d. i. ers 
kennte ed alles auf einmal unmittelbar und vollkom⸗ 
men,) „fo wäre e8 Gott; feine Einficht hätte Feine 
„Graͤnzen. So bald aber eine Mifchung von ver: 
„worrenen Vorſtellungen da ift, fo find Sinne, fo 
„iſt Materie da. Deöwegen giebt ed nad) meiner 
» Philofophie Fein vernünftiges Geſchoͤpf ohne irgend 
„einen organifchen Körper; feinen erfchaffenen Geift, 
„der von aller Materie gefvennt wäre.“ — Diefelbis 
ge Behauptung finden Sie überall im Leibnig wieder⸗ 
hohlt, denn fie hängt mit allen feinen Grundfägen auf 
bad genauefte zufammen*). 
| er 

Aber eben diefer Leibnig ſagt doch eben fo aus⸗ 

druͤcklich auch: dag man ihn ganz unrecht verfiche, 





*) 3u ben auffallendften Stellen gehören diejenigen, welche in 
dem britten Schreiben an Mendelöfohn aus ben Principes de la 
Nature et de la Grace angeführt worben find. Ä 
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wenn man glaube, er eigne einer jeden Seele eine be⸗ 
ſondere Portion Materie zu, eine gewiſſe Maſſe, die 
ihr eigen zugehoͤre, und zu ihrem Dienſt gewidmet fey. 
Er fagt ausbrüdlih, daß wenn ed auch Feine Seelen 
gäbe, die Leiber dennoch handeln würden wie fie gegen= 
waͤrtig handeln; und umgekehrt, wenn es auch Feine Leis 
ber gäbe, die Seelen dennoch handeln (d. i. eben bie 
Vorftelungen und Beflimmungen des Willens her: 
vorbringen) würden, wie fie gegenwärtig thun *). 
Ich. 

Sie bringen zwey Saͤtze in Verbindung, die 
nicht zuſammen gehoͤren. Was den erſten angeht, ſo 
fol durch denſelben nur beſſer eingeſchaͤrft werden, daß 
jede Subſtanz jeder andern Subſtanz zugleich Sinn | 
und Gegenftand fey, und es Feine befondere Ma- 
terie.für die Werkzeuge der Anfhauung gebe, Jede 
einzelne Form wird durch die. Form des Ganzen bes 
flimmt, und was wir Sinn nennen, ift nichts ans 
ders, ald die Art des Verhältniffes einer Subftanz 
zur andern im großen Al **). Seele, Sinn und 








*) Prineipia Philosophiae. $. 74 84; | 
) Les unites de substance ne sont autre chose, que de 


differentes concenträtions de l’univers, represente selon les difles 
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Gegenſtand; Begierde, Genuß, und Mittel des Ge- 
nuffes, find in jedem Punkte der Schöpfung unzets 
trennlich vereinigt. Darum maht auch nad Leibe 
nig, die mit einem Leibe vereinigte ntelechie, ein 
Uuum per se, und nicht blos ein Unum per acci- 
dens aus*). Wenn irgend ein Theil der Materie 
zu einem organifchen Gebäude gehörte, fo wäre ir: 
gend ein Theil der Welt ohne Beziehung auf bie 
übrigen. Alfo ift jeder, auch der Eleinfte Theil der 
Materie, ein gegliedertes Glied, und die Ma- 
terie nicht allein ins Unendlihe theilbar, fondern 
wirklich ind Unendliche getheilt **), 








tens points de vüe qui les distinguent, Leibn. Opp. T. II. 
p · 75- 

*) Lettre & Mr. Remond de Montmort, $. III. (Opp. II, p. 
915.) Nouveaux Essais p. 273, Vornemlich die Briefe an Des Bos- 
ses, Opp. T. IL. P. I. p. 265. | 

**) Principia Philos. $. 68. Consid&rations sur les Principes 
de vie, et sur les Natures Plastiques. Opp. T. II. P. I. p 30. 
Am Schluffe (p. 44) fagt Leibnitz: Dieu seul est au-dessus de 
toute la matiere, puisqu’il cu est P’auteur; mais les erdatures 
franches ou affranchies de la matiere, seroient detachedes 
en memetems delaliaison universelle, et com. 
me les deserteurs de lordre- general. — ©. 2,5, 
(ibid.) wo von den Engeln bie Rebe ift, heißt ed: Has (intelli- 
gentias) removere a corporibus et loco, est remoyere ab tniver- 


sali connexione et ordine ınundi, quem faciunt relationes ad 


IL, Q 
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Wie nach Spinoza ſo auch nach Leibnitz, ſtellt 
eine jede Seele zuerſt, das iſt unmittelbar, ihren 
Körper, und nicht anders, als gemäß der Beſchaf⸗ 
fenheit und Einrichtung diefed Körpers, die Welt vor. 
Non m ‚objecto, fagt Leibnitz, sed in modifica- 
tione cognitionis objecti monades lımitatae sunt, 
Onnes confuse ad infinitum tendunt, sed limi- 
tantur et distinguuntur per gradus perceptio- 


num distinctarum*). 





— — — — 
tempus et locum. — Auf derfelben Seite, vorher, wo von einee | 


zwiefahen Art, wie Engel mit Körpern vereinigt feyn koͤnnen, bie 
Rede ift, fagt Leibnig: Fatendum tamen est, ambas corpori uni- 
tas esse, ut rationem habeant Entelechiae, 


*) Ibidem $. 62. 
Folgende Stellen aus eben biefen Princ. Philos. mögen bie 


Materie noch mehr ins Licht fegen. 
$. 24 Appareat inde, nos, quando nihil distineti, et ut ita 
loquar, sublimis, ac gustus altioris in nostris perceptionibus has 


bemus, in perpetuo fore stupore, Atque id monadum nudarum 


status est, 

$, 25. Videmus etiam naturam dedisse animantibus perce+ 
ptiones sublimes, dum iis organa concessit, quae complures ra- 
dios luminis, aut complure s undulationes aeris colligunt, us 
per unionem fiant magis efficaces. 

$. 62. Caelerum ex eo, quod modo retuli, de —— 
a priori, videmus, cur res aliter se habere nequeant, quoniam 
Deus totum ordinans respexit ad quamlibet partem, et inprimis. 


ad unamquamque monadem, cujus natura cum sit repraesenta« 
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Ih glaube nun zu Ihrem zweyten Satz über: 


ehen zu Eönnen, 
” Er. 


Da erwarte ich Sie! 


Ich. 
Und ich freue mich darauf, Sie da zu treffen. 


EEE —ñ — — — — 
tiva, nihil est quod eam limitare posset ad una tantum rerum 
partem repraesentandam, quamquam verum sit, quod haec re- 
praesentatio non sit, nisi confusa Tespectu partium universi, ec 
distincta esse possit, aisı quoad exi guam rerum Partem, hoc 
est earum, quae auf propiores sunt, aut majores respectu uni. 
Uscujusque monadis, alins quaelibet monas foret aliqua Divinitas, 

$. 64. Quamris itaque quaclibet monas creata totum univer.. 
sum repraesentet; multo tamen distinctius Tepraesentat Corpus, 
quod ipsi peculiari ratione adaptatum est, ct cujus entelechia existie, 
Er ’sicuti hoc corpus exprimit totum universum PET connexionem 
omnis materiae in pleno, ita etiam anima totum repraesentat 
universum,, dum — hoc corpus, quod ad i ipsam ‚spectat 
peculisri quadam ratione, 

$. 85. Quod spiritus, seu animas rationaleg Concernit,, 
quamvis reperiam eodem modo se rem habere cum omnibus vis 
ventibus, et animantibus, quemadmodum dixi, scilicet quod 
animal et anima nec oriantur nisj cum mundo, nec intereant 
nisi cum mundo: id tamen peculiare est in animalibus rationa- 
libus, quod ipsorum animalcula spermatica, qua talia, habeant 
tantunı animas ordinarias, seu sensilivas, sed ‘quae electa sunt, ut 
ita dicam, et quum ad naturam humanaın ope Conceptionis ae- 
tualis peryeniunt, eorum animae sensitivae elevanıur ad gradum 


rationis, et Praerogativam spirituum. 


Q 2 
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Wir ſind vorhin mit einander uͤbereingekommen, 
als über etwas das in allen Syſtemen, die Ideali⸗ 
ftifchen Syſteme allein ausgenommen, gleichen Be- 
ftand hatte: daß, wie fehr ein Individuum auch von 
aufen her beftimmt werden möchte, ed doch allein 
nad) den Gefegen feiner eigenen Natur beftimmt wer⸗ 
den Eönne, folglich, in ſofern, ſich felbft beftim- 
men müffe. Wir behaupteten einmüthig, ein fol- 
ches Individuum muͤſſe etwas an und für fich felbft 
feyn, weil es fonft nie etwas für ein andres feyn, 
und diefe ober jene zufällige Beſchaffenheit annehmen 
koͤnnte; es muͤſſe an und für ſich felbft wirken koͤn⸗ 
nen, weil es fonft unmöglich wäre, daß irgend eine 
Wirkung durch daffelbe entftünde, fortgeſetzt würde, 
oder nur in ihm erſchiene. — 

Nun ſagen Sie mir, ob Sie — Meynung 
behalten wollen, oder nicht? 

Er 

Ich behalte fie zuverlaͤſſig. 

30qh 

So werden Sie denn auch ohne Anſtand ein⸗ 
räumen, und hätten mir es wahrfcheinlich aud ſchon 
gerabe zu eingeräumt: daß die Gegenftände, bie wir 
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außer uns wahrnehmen, unſer Wahrnehmen 
ſelbſt, das iſt, die innere Handlung des Empfin⸗ 
dens, Vorſtellens und Denkens nicht hervorbringen 
koͤnnen; ſondern daß unſere Seele, oder die denken— 
de Kraft in und, jede Vorſtellung und jeden Begriff, 
als ſolche, felbft und allein hervorbringen | 
muͤſſe? | 


Er. 

Dhne Anftand. Der außerlihe Gegenftand 
Fann eben fo wenig irgend eine Beftimmung des 
Denfend, als folche, hervorbringen, ald er das 
Denken felbjt, oder die denfende Natur hervorbrin- 
gen kann. Wirklich drüdt c& zu wenig von dem 
Ungereimten der entgegengefebten Meynung aus, wenn 

man, wie Spinoza, fragt: ob die Seele eine lebloſe 
| Tafel jey, weldhe von den Dingen nur übermahlt 
werde; oder, wie Leibnig, ob fie Fenfter oder an⸗ 
dre Deffnungen habe, durch welche die Dinge hin: 
einfleigen. 


Nun weiter. Das denkende Wefen, als fol» 
ches, hat mit dem koͤrperlichen Weſen, als fol- 
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chem, keine Eigenſchaften gemein; es iſt alſo un⸗ 


möglich... : . 
Sr. 


Daß fie in einander eingehen, wollen Sie ſa⸗ | 
gen, Beſtimmungen gegenfeitig mit einander wech⸗ 
ſeln, ſich gegenſeitig geben, und von einander nehs 
men Eönnen: Alfo... 

Ich. 

Ich begreife nicht, was Sie dawider haben 
koͤnnen, da dieſelbige Gedankenreihe, und daſſelbige 
Reſultat Ihnen in den Briefen über Spinoza fo 
durchaus und. fo auffallend wahr gefchienen hat. 

Er. 

Mir deucht, da wäre doch ein mächtiger Un⸗ 
terſchied. Körperliche Ausdehnung und Denken find 
bey Spinoza nur verfchiedene Eigenfchaften Eines 
und deſſelben Weſens; bey Leibnig hingegen zwey 
ganz verihiedene Dinge, die, man weiß nicht in 
was für eine Harmonie gerathen find, 

Ich. 

Zwiſchen Spinozens und Leibnitzens Vorſtellung 
von der Vereinigung des denkenden Weſens mit dem 
koͤrperlich ausgedehnten Weſen, iſt allerdings ein. Un⸗ 
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terſchied. Ich glaube aber, Sie werden nach einer 
tieferen. Unterſuchung finden, daß nicht Spinoza fon- 
dern unfer Leibnitz dabey gewinnt*). Zwey ganz 
verfchiedene Dinge, wie Sie fi ausbrüden, die, man. 
weiß nicht in was für eine Harmonie (öfter gebraucht 
Leibnig die Wörter Conformitas und Consensus) 
gerathen find, find nach Leibnig das Förperliche We⸗ 
fen Beinesweges. Cie find, was die erfchaffenen We- 
fen angeht, vollfommen fo unzertrennlic, bey ihm wie. 
bey Spinoza. 


Er. 

Reimen Sie mir dad mit der deutlichen Aeuße—⸗ 
sung des Leibnig, die ich Ihnen vorgehalten habe: 
daß wenn ed auch Feine Seelen gäbe, die Leiber den⸗ 
noch handeln wuͤrden, wie ſie gegenwaͤrtig handeln; 
und umgefehrt, wenn es auch Feine Zeiber gäbe, bie 
Seelen dennoch handeln würden, wie fie gegenwärs 
tig handeln. 





*) unterſchied und: Vorzug liegen im: Begriff ber forma sub- 
stantialis, welche ber eigentlihe. Kern ift, aus welchem Leibnitzens 
Syſtem erwuchs. Hieruͤber mehr an einem andern Ort, ©. Brle⸗ 
fe über. die Lehre des Spinoza, zweyte Aufl. Beilage VI. 
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Ich. 

Sie vergeſſen das PER IMPOSSIBILE, wel: 
ches Leibnitz wohlbedaͤchtig hinzufuͤgte. Er erlaubt ſich 
oͤfter dergleichen metaphyſiſche Fictionen, wie er ſelbſt 
fie wiederholt genannt hat. In dem erſten oͤffentli⸗ 
- chen Bortrage feines neuen Spftemd äußerte er fich 
fogar dahin: „Daß die Perceptionen , oder bie Vor: 
„ſtellungen von äußeren Dingen, in der Seele, Eraft 
„ihrer eigenen Gefege, wie in einer befonde 
„ren Welt entffünden, und ald wenn 
„nihts als Gott und die Seele vorhan— 
„den wären.“ Aber nun leſen Sie feine Erlaͤute⸗ 
rungen darüber, vornemlich ‚die gegen Bayle; lefen 
Sie dad Schreiben an Wagner; die Comimentatio 
de Auima Brutorum; die hoͤchſt merkwürdigen 
Briefe an Des Bosses *). — uebrigens moͤchte 








*) Um weniger zum Nacqſchlagen geneigte Leſer etwas mehr 
zu reizen, rüde ich hier ein Paar furze Stellen aus ben Briefen 
an Des Bosses, und ein Paar andre aus Leibnigens zwepter Ant: 
wort an Bayle ein, ,, Quod anima non volendo, id est qua 
spiritualis seu libera est, sed ut Eutelechia corporis primitiva 
adeoque non nisi secundum leges mechanicas infnat in actiones 
corporis, jam monui literis praecedentibus. In schedis autem 
Gallicis de systemate harmoniae praestabilitae agentibus, animam 


tantum Wt substantian, non ut simul cerporis Entelechiam cou- 
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ich fuͤr keinen Preis mit einem philoſophiſchen Zaͤnker 
mich auf etwas von allem dieſem einlaſſen. Leibnitz 








sideravi, quia hoc ad rem, quam tunc agebam, ad explican« 
dum nimirum consensum inter corpus et mentem non pertine» 
bat; neque aliud a Cartesianis desiderabatur. (Opp. T. II, P. 
I. p. 269.) — Porro substantiam compositam , seu rem illam, 
quae facit vinculum monadum, cum non sit mera modificatio 

monadum, nec quiddam iu illis existens, tangnam subjectis, 
(neque enim simul pluribus subjectis inesse eadem modificatio 
posset) statuerem dependere a monadibus; non dependentia lo» 
gica (ita scilicet, ut nec supernaturaliter ab iis separari possit ), 
sed tantum naturali, nempe ut exigat illa venire in substantiam 
compositam, nisi Deus aliter velit. (Ibid. p. 500.) — Substan- 
tia composita non consistit formaliter in monadibus, et earum 
subordinatione, ita enim merum foret aggregatum, seu ens per 
accidens, (Ibid, p. 520,) — Tout ce que l’ambition, ou autre 
passion fait faire a Dame de Cesar, est aussi represente dans son 
corps: et tous les mouvemens de ces passions viennent des im- 
pressions des objets joints aux monvemens internes; et le corps 
est fait en sorte, que l’ame ne prend jamais de resolutions que 
les mouvemens du corps ne s’y accordent; les raisonnemens mö- 
mes les plus abstraits y trouvent leur jeu par le moyen des cara- 
teres qui les representent & l’imagination, Eu un mot, tout se 
fait dans le corps à l’egard du detail des phenomenes, comme 
si la'mauvaise doctrine de ceux qui croyent que l'ame est matd- 
rielle, suivant Epicure et Hobbes, £toit veritable; au comme si 
Y’homme möme n’etoit que corps ou qu’Automate, Aussi ont-ils 
poussé jusqu'à ’homme ce que les Cartesiens accordent & l’egard 
de tous les Autres animaux; ayaut fait voir en effet que rien ne 


se fait par l’homme avec toute sa raison, qui dans le corps ng 
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hat feine Ideen fo vielerley Köpfen und Syſtemen ans 
zupaffen, fo häufig die Wahrheit dem Irrthum gleiche 
fam nur unterzuſchieben gefucht, und war überhaupt 
(gezwungen und ungezwungen) fo vol allerley Ruͤck⸗ 
fihten: daß wie feine Schriften nun da liegen, man 
leiht, aud mit dem ehrlichiten Gemüth, aus Vor⸗ 
urtheil oder Kurzfichtigfeit ihn mißverftehen, aber noch 
unendlich leichter aus Schalkheit ihn mit ſich felbft 
entzweyen kann. in jeder nüge nad) feiner Art dies 
fen unfhägbaren Nachlaß. Sie aber, leſen Sie die 
Stüde die ih Ihnen nannte: hernach fprechen wir. 
weiter, 
Er. 


Sch verftehe mich zum Lefen und zum Verſchub. 
Aber Eins müffen Sie mir noch heute fagen: in wel⸗ 








soit un jeu d’images, de passions et de mouvemens, On s'ese 
prostitudenvoulant prouver le contraire, et on 
a seulement prepard matiere.de triomphe al’er 
reur,en se prenant de ce biais. (Opp T. I. P.L 
p. 85 er 84.) — La raison du changement des pensdes dans la- 
me, est Ja même que celle du changement des choses dans lu- 
nirers qu'elle represente. Car les raisons de Mecanique, qui 
sont developpees dans les corps, son reunies et pour ainsi dire 
concentrees dans les ames ou Entelechies, ef y rouvent me- 


me leur source, (lbid. p. 86). 
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chem Verſtande Sie den angebohrnen Ideen und den 
Monaden zugethan ſind. Ich habe eine Citation in 
petio, die ich gern anbringen möchte. 
Ich. 
Damit Sie deſto eher zum Schlage kommen, 
wollen wir mit den Monaden anfangen. 


Laſſen Sie und abermals von Sägen ausgehen, 
über die wir und heute ſchon einmal verftanden haben, 
und worüber wir und alfo wahrfcheinlich auf das Ers 
fe Wort zum zweytenmal verftehen werben. 

Wenn id) drey, vier oder fünf verfchiedene Dinge 
hier auf dem Zifche zufammenftelle, und fie entweder 
nad) ihrer Zahl oder andern Verhaͤltniſſen in Einer 
Vorſtellung vereinige, fo ift meine Vorſtellung die 
Vorſtellung einer Totalitaͤt oder eines Ganzen. Dies 
ſem Ganzen oder dieſer Totalitaͤt correſpondirt aber au— 
fer mir nichts, das an ſich ein Ganzes oder eine 
Zotalität wäre. Die Einheit meiner Vorftellung ift 
Feine wirklich objective oder reale, ſondern eine blos 


ideale Einheit. 
Er 


Ganz richtig. Nur muß nicht vergeffen werben, 
daß doch die Data zu dieſer Einheit, nicht allein was 
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die Materie, fondern au was die Form ans 
geht, wirklich außer mir vorhanden, und dad Gans 
ze oder die Totalitaͤt in fofern alfo auch wirklich obs 
jectiv if. Ständen ber ifolirten Dinge nur vier da, 
fo hätten Sie nicht die Vorftellung von fünfen; und 
finden die fünfe in einer andern Ordnung, fo könn’en 
Sie nicht zu demjenigen Bilde fie wahrhaft vereinis 
den, zu welchem Sie fie jebt vereinigen. Wenn id) 
nicht irre, fo hat aus dieſer Urfache Leibnig dergleichen 
Dinge semimentalia genannt, und fie mit dem Re⸗ 
genbogen verglichen. | 


Ich. 


| Richtig; und Ihre Bemerkung ift in verfchiebes 
nen Abfichten von der größten Wichtigkeit. Cie fetzt 
den wahren Unterſchied zwiſchen dem Idealiſten und 
dem ph loſophiſchen Realiſten feſt. Hier aber kommt 
es nicht auf objective Data zu einer Erſcheinung, 
ſondern auf das Verknuͤpfende im Dinge ſelbſt an; 
auf das Verknuͤpfende zu einer realen vollfomme 
nen objectiven Einheit. Daß aber hier diefe 
iſolirten Koͤrper, weder zu der Zaht fuͤnf, noch zu 
ſonſt einer Form innig m find, und alfo füf 


2 
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ſich, außer der Vorſtellung, kein Ganzes ausmachen, 
werden Sie mir unbedenklich zugeben ? 


Er 

Unbedenklich. 

Ich. 

Daſſelbige wird von allen Kunſtwerken gelten 
muͤſſen, wie bewundernswuͤrdig ihr Mannichfaltiges 
auch zu Einem Zweck zuſammengefuͤgt ſey. Die 
Form, welche ihre Einheit ausmacht, wohnt in der 
Seele des Kuͤnſtlers der ſie erfand, oder des Kenners 
der ſie beurtheilt, nicht in ihr ſelbſt. In ihr ſelbſt 
iſt ſie ohne weſentlichen Zuſammenhang, wie der rohe⸗ 
ſte Klumpe. 

| | Gr. Eu 

Vollkommen richtig, Den organifchen Wefen 
allein Fönnen wir eine ſolche innerliche Einheit zufchreis 
ben, die wahrhaft objestiv und real ift. 


Ich. 

Alſo, wenn wir die fuͤnf Gegenſtaͤnde hier auf 
dem Tiſche in ein wirkliches Ganzes, in ein unum per 
se. verwandeln wollten, müßten wir, ein organifihes 
Weſen aus ihnen bilden Eönnen ? 


So ift es. 
Ich. 

Wuͤrden wir aber eine ſolche Bildung durch ein 
bloßes Bilden wohl herauszubringen im Stande 
ſeyn, geſetzt auch, daß uns alle phyſiſchen Kraͤfte zu 
Gebot ſtaͤnden, die Materie graͤnzenlos nach Willkuͤhr 
zu zertheilen, und dieſe Theile eben ſo willkuͤhrlich und 
graͤnzenlos gegen einander in Bewegung zu ſetzen? 
Wuͤrde daraus wohl ein ſolches Geſammtes entſtehen 
koͤnnen, das eine Eſſenz, ein Compositum substan- 
uale, ein unum per se ausmachte? 

Er. 

Unmoͤglich. 

| 84. 

Alſo, um die Möglichkeit eines organifhen We⸗ 
ſens zu denken, wird es nothwendig feyn, dasjenige 
was feine Einheit ausmacht zuerft: das Ganze 
vor feinen Theilen zu denken? 

va Er. 

Allerdings; und ic) fige hier, um durch) Sie ein 

folched Denken in mir bewirken zu laſſen. 
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Ich. 

Das iſt in Ihnen ſchon lange ohne mich bewirkt, 
da Sie ſelbſt ein Compositum substantiale find, und 
zu dem Gefühl Ihres Dafeyns gewiß nie gekommen 
wären, wenn Sie dasjenige, was Ihre Einheit aus: 
macht, nicht zuerft empfunden hätten. Sicher find 
Sie nicht aus der Peripherie in das Gentrum, fondern 
aus dem Centro in die Peripherie gefommen. 

| Er | 

Ich bin weber aus der Peripherie in dad Gen- 
trum, noch aus dem Centro in die Peripherie gekom⸗ 
men, ſondern mein ganzer Zirkel war mit Einem— 
male da, So lehren Sie ja felbft. 

Id. 

Bir wollen uns nit damit aufhalten, einen 
Miverftand zu heben, der gering, und hier ohne 
Dolgen ift. Genug, Ihr Körper ift aus einer unend« 
lichen Menge von heilen zufammengefeßt, die er an. 
nimmt und wieder zuruͤckgiebt, fo bag von allen auch) 
nicht Einer wefentlich zu ihm gehören kann. Sie fühe | 
len aber diefe Theile als zu ihm gehörig mittelft einer 
unfihtbaren Form, die wie einen Wirbel mit- 
ten in einem Strome verurfacht. Blos nad) 
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Maaßdabe dieſer Form fuͤhlen Sie die Menge der 
Theile, und Sie fuͤhlen fie i in einem einzigen, unver: 
änderlichen, untheilbaren Punkt, den Sie Ihr Ic 
nennen. Sollte diefer Punkt wohl ein bloßer mathes 
matifcher Punkt ſeyn? | 


Er, 
Unmoͤglich! 
| Ich. 
Ein phyſiſcher dann.- 
| Er. 
Auſo vollends ein Unding. 
Ich. 


Etwas muß unſer Ich doch ſeyn, wenn es an⸗ 
ders mit dem, was wir eben ausgemacht haben, ſeine 
Richtigkeit behält, nemlich, daß aus der Vielheit nie 
eine wahre objective Einheit entſpringen kann. Dies 
ſes Etwas nun, das unmoͤglich etwas nicht reales 
‚it, wird von Leibnig die fubftanzielle Form des orga= 
niſchen Weſens; das vinculum Compositionis es- 
sentiale, ober die Monade genannt. Und in fo 
weit bin ich der Monadenlehre mit ganzer Seele zu: 


gethan. 


Er. 

Sie überrafchen mih. — Aber ich bitte, fahe 
ten Sie fort, und fagen Sie mir, mas für eine Vor⸗ 
ftelung Sie ſich von diefer fubftanziellen Form der or» 
ganiſchen Wefen machen. 

5 Te 

Ich glaube Ihnen diefed ſchon gefagt zu haben. 
Eigentlich kann ich mir gar Feine Vorftelung von ihr 
machen, denn das Eigenthuͤmliche ihres Weſens iſt, 
ſich von allen Empfindungen und Vor— 
ſtellungen zu unterſcheiden. Sie iſt dasjenige, 
was ich im eigentlichſten Verſtande mich felbft nen⸗ 
ne, und von deſſen Realitaͤt ich die vollkommenſte 
Ueberzeugung, das innigſte Bewußtſeyn habe, weil 
es die Quelle ſelbſt meines Bewußtſeyns, und das 
Subject aller ſeiner Veraͤnderung iſt. Die Seele, um 
eine Borftellung von ſich zu haben, müßte ſich 
von ſich felbft unterfheiden, fich felbft Außer 
lid) werden können*). Bon dem, was Leben 
— r — — — — — 
) Nous connoissons * tre existence par Fintuition, et eelle 
des autres par sensation ... L’apperceptiön immediate de nos 


“ tre existence et de nos pensdes nous fournit les premieres veri 
ws a posteriori ou de fait,. d’est-A-dire- les premieres er 


IL R 
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iſt, haben wir gewiß das innigſte Bewußtſeyn; aber 
wer kann ſich vom Leben eine Vorſtellung machen? 
Er. | 
Das ift wahr: Ä 
Ich. 

Und nichts anders iſt unſere Seele, als eine ge⸗ 
wife beftimmte Form des Lebens. Ich weiß nichts 
verkehrteres, als das Leben zu einer Beſchaffenheit 
der Dinge zu machen, da im Gegentheil die Dinge 
nur Beſchaffenheiten des Lebens, nur verſchiedene Aus- 
druͤcke deſſelben ſind; denn das Mannichfalti— 
ge kann im Lebendigen allein ſich durch— 
‚dringen und Eins werden. Wo aber Ein⸗ 
heit, veale Individualität aufhört, da hört alles 
Daſeyn auf, und wenn wir uns etwas, das 
kein Individuum iſt, als ein Individuum vorſtellen, 
ſo legen wir einem Aggregat unſere eigene Ein— 





‚periences; comme les propositions identiques contiennent les 

preimieres vérités a priori, ou de raison, c’est-A-dire les pre 
mieres lumieres. Les unes et les autres sont incapables d’&= 
tre prouvdes et peuvent &tre appellees inımediates; celles-1a, 
parceqwWil y a immediation entre lVentendement 
st son objet; celles-ci, parcequil ya immediation 
entrele sujetetle predicat. Leibn. Nour. Essais sur 
Ventendement humain. Ch. IX. G. 5. 


heit unter. Nicht dad Concretum, fondern nur 
die Data dazu find, in einem u Salle, wirklich 
außer und vorhanden. 
; Er. | na 

Das heißt, Sie ftimmen mit Leibnig auch darin 
vollfommen übetein, daß es feine andre wahrhaft wirk⸗ 
Liche Dinge in der Natur giebt noch geben Fan, als or⸗ 
ganifche Weſen; und behaupten, daß jede erſchaffene 
oder endliche Subftanz. notwendig aus Leib und 
Seele zufammengefegt feyn muß, indem Leib und . 
Seele gegenfeitig. ſich dergeftalt auf einander bezie— 
hen, daß Feind ohne das andre natürlicher Weir 
fe beftehen kann. se 

| Sch | 

Auch das letztere mit Leibnitz. Die eigent: 
liche Materie, welche er materiam secundam, oder 
die Maffa nennt, ift, nah ihm, die Mifhung 
der Wirkungen des Unendlihen*). In die 


— 








*) Le melange des eſſeis de linfini, Nouv. Essais, p. 12. 
La matiere n’est qu'un amas d’un nombre. infini d’etres, Je 
donne de la conception A tous ces ıres infnis, dont chacın 
est comme un animal, doue d’ame (ou de quelque Pfincipe 


aualogique qui en fait Ja vraie unit) avec ce qui faut à cet 
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ſer Materie befinden ſich die wahrhaft wirklichen 
Dinge, die alle, aus Leib und Seele zuſammenge— 
ſetzte, das iſt, organiſche Weſen ſi nd. Aber nicht 
jede Portion diefer Materie ift ein BR 
Weſen. 
Er. 
Es iſt unmoͤglich, von der Herrlichkeit * 
Groͤße dieſes Syſtems nicht ergriffen zu werden. 
Ich. | Ä 
Wie ich den angebohrnen Ideen zugethan feyn 
fann, wird nun Feiner weitläufigen Erklärung mehr 
bebürfenz.ich brauche Sie nur an das, was. wir 
vorhin von den fchlechterdingd allgemeinen. Begriffen 
abgehandelt haben, zu erinnern, und Ihnen zu fa: 
gen, daß eben diefe Begriffe. meine angebohrnen 
Begriffe find. Sene Gntwidelung muß Ihnen 
nun doppelt ‚einleuchten, da meine Heifchefäge zu 
Grundſaͤtzen auf die-vechtmäßigfte Weife ſeitdem em⸗ 
por geftiegen- find. 


— 





atre pour ötre passif et doué d'un corps organique. Or ces etres 
ont regu leur nature tant active que passive (c’est-A«dire ce 


qu’ils ont d’immateriel et de materiel) d’une cause generale er‘ 


supreme etc. (1bid, P- 407.) 
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Sch faſſe zuſammen und wiederhole. 

Jedes erſchaffene einzelne Weſen bezieht ſich auf 
eine unendliche Menge anderer einzelner Weſen, die 
ſich alle wieder auf dieſes einzelne Weſen beziehen; 
und der gegenwärtige Zuſtand eines jeden dieſer ein⸗ 
zelnen Weſen wird durch ſeinen Zuſammenhang mit 
allen uͤbrigen in jedem Augenblick auf das genaueſte 
beſtimmt. 

Alle wahrhaft wirkliche Dinge ſind Individua 
oder einzelne Dinge, und als ſolche, lebendige We— 
fen, principia perceptiva et activa, und außer 
einander, 

Folglich, wie ein Individuum gefegt wird, fo 
müffen nothwendig zugleich in ihm die Begriffe von 
Einheit und Vielheit, von Thun und Leiden, von 
| Ausdehnung und Succefjion gefegt werden; das heißt, 
es find dieſe Begriffe jedem Individuo angebohrne 
oder anerfchaffene Begriffe. 

Diefe Begriffe unterfheiden ſich von allen übrid 
gen Begriffen dadurch, daß ihre Gegentände unmits 
telbar und in allen Dingen vollfommen und auf 
gleiche Weife gegeben find.. Es find und alfo 
die Gegenftände diefer Begriffe nie blo s in der Vor⸗ 
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ſtellung, ſondern immer auch wirklich gegenwärtig, 
und Eönnen Durch Feine Verruͤck ung, wie fie Namen 
haben möge‘, jenur einen Augenblid der unmittels 
baren Wahrnehmung, und der nothwendigen 
Bereinigung im Begriff entzogen werden, 
Auch ijt der vollkommenſte Wahnfinn nicht vermös 
gend, diefe Wurzel des Verftandes auszurotten. 


ern 


Auf diefe Weiſe habe, ich gegen Ihre angebohrs 
nen Ideen nichts einzuwenden. Es iſt Far, dag wir 
zu dem Bewußtſeyn unfered Bewußtfeynd, dem Gefühl 
von, uns felbft nicht anders gelangen, ald indem wir 
und von etwas außer und unterfcheiden. Dieſes Etwas 
ift ein Mannichfaltiges Unendliches, in dem wir felbft 
mit begriffen find. Die Begriffe von Einem, von 
Vielem und von Allem, nebft ihren Grundeigenfchafs 
fen und Verhaͤltniſſen, müffen alfo in jedem, auch 
dem ſchwaͤchſten Bewußtſeyn, fehon gegeben feyn, und, 
dem Wefentlichen nad), unter allen möglichen Vers 
wandfungen des Individui diefelbigen bleiben. Ihre 
Deutlichkeit aber hängt von der Deutlichkeit des Bes 
wußtſeyns ab, das ft, von dem Grade in dem wir 
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und, intenſiv und extenfiv, von den außer‘ und das 
feyenden Dingen unterſcheiden. 
Sch. | 

Sollten wir nicht auch nach diefem Grade den 
Grad der Vernunft und des Lebens, den eine Gate 
tung von Gefchöpfen vor der andern voraus hat, 
überall mit Sicherheit beftimmen koͤnnen? 

Er. | 

Sc glaube, wir Fönnen es. 

Leben und Bewußtfeyn find Eind. Der höhere 
Grad des Bewußtfeyns hängt von der größeren Anzahl 
und der Befchoffenheit der im Bemwußtfeyn vereinig- 
ten Wahrnehmungen ab. Jede Wahrnehmung drüdt 
zugleich etwas Außerliches und etwas innerliches, und 
beydes im BVerhältniß zu einander aus. Jede Wahrs 
nehmung ift folglih an ſich ſchon ein Begriff. Wie 
die Action, fo die Reaction. Iſt die Fähigkeit, Ein⸗ 
drüde anzunehmen, fo mannichfaltig und vollfommen, 
daß ein articulirtes Echo im Bemußtfeyn laut wird, 
fo erhebt fi) über die Empfindung das Wort; es 
ericheinet, was wir Vernunft, es erfcheinet, was 


wir Perfon nennen *). 
*)teibnig, Principes de la nature ct de la grace, $. IV. VI. 
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Das vernünftige Wefen ift alfo von dem unvers 
nünftigen durch einen höheren Grad des Bewußtſeyns, 
folglich des Lebens, unterſchieden, und dieſer Grad 
muß in demſelbigen Verhaͤltniß ſteigen, wie das Ver⸗ 
moͤgen ſteigt, ſich von andern Dingen extenſiv und in⸗ 
tenſiv zu unterſcheiden. — Gott unterſcheidet ſich von 
allen Dingen auf das vollkommenſte, und muß die 
hoͤchſte Perſoͤnlichkeit, und allein eine ganz reine 
Vernunft beſitzen.*) 


Ich. 

Es iſt alſo nicht wohl moͤglich, wenn man nicht 
ſich ſelbſt und ſein eigenes Leben haßt, die Vernunft 
gering zu ſchaͤtzen. Aber wie werden wir es am beſten 
angreifen, um ihr je mehr und mehr in uns aufzuhel⸗ 
fen? — Werden wir nicht am weiſeſten handeln, 








*) Deus, sufficiens 5ibi, causa est materiae et alio- 
rum omnium: itaque non est anima mundi (tie unfer Ich 
des organiſchen Körperd); sed autor, Naturale vero est creatu- 
ris materiam habere, neque aliter possibiles sunt, nisi 

Deus per miracnulum supplea t materiae munus,.«e 
Etsi erga Deus per potentiam possit sabstantiam privare mate» 
ria secunda,non tamen potest eam privare materia prima, nam fa- 
ceret inde totum purum, qualis ipse est solus, Opp, T. II. P. 
I. p. 275 et 276. ©, aud) ibid. p. 44. 
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wenn wir ſuchen ihr ganz unmittelbar beyzukommen, 
um geradezu ihre Kraͤfte nach der Reihe zu ſtaͤrken 
und. zu vergrößern? — Kurz, wenn wir und in 
einem fort nur bemühen, die Vernunft recht vernünfs 
fig zu machen? — Was meynen Sie? 

Er. 

Ich meyne, daß es der Erbfchade, der uralte 
Krebs der Menfchheit ift, den Kern über der Schaale, 
die Sache über dem Schein, dad Wefen über der 
Form zu vergeffen.  Weberall ift Religion in Caͤrimo— 
nien und Aberglaubenz; bürgerliche Bereinigung in 
politifhe Mafchinerie;s Philofophie in Geſchwaͤtz; 
Kunft in Gewerb ausgeartet: warum follte nicht auch 
einmal der Gebraudy der Vernunft in einen bloßen 
Gebrauch) ihrer Art und Weife ausarten Fönnen? 

SH 

Die verfchiedenen Namen, die jet von ihr im 
Schwange find, bezeugen , daß man fie auf allerhand 
Art und Weiſe zu gebrauchen wenigftend der Mey: 
nung iſt; denn ale diefe Namen find von diefem 
oder jenem Gebraudy, der von ihr gemacht wird, hers 
genommen, Mir deucht, ich höre fie am haͤufig— 
flen und lauteften eine Fadel nennen, wozu fie, alls 
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maͤlig, aus einem ſchwachen Lichte ſoll geworden 
ſeyn. Und von dieſer Fackel heißt es denn auch, 
daß fie uͤberall hingetra gen wird, welches mit 
ber Vernunft, fo lange fie nur ein Licht war, auch. 
nicht geſchah. — Ich muß bekennen, daß ich ſelbſt 
die Vernunft, die eine Fackel geworden ift, noch nicht 
gefehen habe, Meine Wernunft ift ein Yuge und 
feine Fackel. Und wenn ich mich nicht ſehr betrüs 
ge, fo hat man immer, da man noch blos ein Licht 
an der Vernunft hatte, mit dem Worte Licht die 
Sehkraft felbft gemeynt. — Allee Verdachtes 
gegen die Fadel kann ic) mic) nicht erwehren. Dft 
wird eine wohin getragen, damit ein einzelner Ge— 
genftand recht helle gefehen, und vornemlich darum. 
fo helle gefehen werde, damit ed um ihn herum deſto 
finfterer fey*). 

| | Er. 

Das Räthfel mit der: Tadel kann ich Ihnen 





*) Der felige Leßing pflegte ben Geift des Jahrhunderts durch 
eine Vergleihung mit den Krebfen, die man zuweilen mit Einer 
ungeheuer großen Scheere, und einer elend Eleinen daneben 
findet, zu charakterifiren. Er fagte von fi), daß er lieber ein 
mittelmäßiger Krebs mit zwey gleichen Scheeren feyn möchte. 


vollends auflöfen. Ganz leere Pralerey ift es nicht 
damit, Es iſt diefelbe Tadel, welche ehmals die 
Erfahrung zur Bernunft trug, wo die Wahrheit fie 
aus ihrer Hand empfieng, Man fagte: die Fackel 
gehöre der Erfahrung nicht. Und die fie ihr von 
hinten zu aus der Hand riffen, fehrien nun aus 
vollem Halfe: ihnen gehöre die Fackel! und an 
jedem Ort, wohin fie die Fadel trügen, da fey die 
Bernunft und die Wahrheit; ‚und an jedem andern 
Drt, die Lüge — Uber ed ift ein Gemurmel, 
ald wolle die Fackel nicht in Brand bleiben, wie 
fehr man fie auch zerflampfe und im Winde herum« 
fhwinge, | 
Sch. 

D, daß fie wieder in die Hände der Erfahrung 
fame, und es begänne von neuem der alte Zug mit 
ihr zur Vernunft und zur Wahrheit! — Es kann ja 
dem fcharfen und tiefen Beobachter unmöglich doch 
entgehen, daß alle unfere Erkenntniß auf dem Poſiti⸗ 
ven beruht, und daß wir in dem Augenblick, da wir 
es verlaſſen, in Traͤume und die leerſten Einbildungen 
gerathen. Poſitiv und unmittelbar genommen von 
dem Wirklichen, das ſich uns darſtellt, ſind, wie wir 
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die wir a priori nennen. Pofitiv und unmittelbar 
genommen von dem Wirklichen, das fi) uns darftellt, 
find, auffallender noch, unfere comparativ allge 
meinen Begriffe und Säbe, Jene beruhen auf einer 
verworrenen Borftellung von Allem, und ihr Ge: 
genftand ift uns immer und in jedem auch dem Fleins 
ften Theile der Schöpfung gegenwärtig; diefe, auf 
einer verworrenen Borftelung nur von Einigem, und’ 
ihre Gegenftände find und nicht immer, und auch 
nur in diefem uud jenem Befondern gegenwärtig. 
Ufo Finnen fo wenig die abfolut allgemeinen Begrifs 
fe, als die nur comparativ allgemeinen uns über das, 
was wir in uns und außer ung wirklich empfinden oder 
empfunden haben, hinausfuͤhren. Die voll komm— 
nere Wahrnehmung, und der hoͤhere Grad des 
Bewußtſeyns der damit verknuͤpft iſt, darin beſteht 
das Weſentliche desjenigen Vorzugs unſerer Natur, 
den wir Vernunft heißen. Alle ihre Verrichtun— 
gen entwickeln fich daraus von ſelbſt. Sobald ein 
Mannichfaltiges von Vorftellungen, in Einem Bes 
wußtfenn vereinigt, einmal geſetzt ift, fo iſt damit 
zugleich geſetzt, daß auch diefe Vorftellungen, theild 
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als einander aͤhnlich, theils als von einander ver⸗ 
ſchieden, dad Bewußtſeyn afficiren muͤſſen. Das Be: 
wußtſeyn waͤre ja ſonſt ein todter Spiegel und kein 
Bewußtſeyn ; kein in ſich concentrirendes Leben. Wir 
haben alſo außer der urſpruͤnglichen Handlung der 
Wahrnehmung, keine beſondere Handlungen des Uns 
terſcheidens und Vergleichens noͤthig, bey denen ſich 
auch gar nichts denken laͤßt. So erklaͤre ich mir auch 
das Nachſinnen, das Ueberlegen, und ihre Wirkun— 
gen, aus der immer fortgeſetzten Bewegung (wenn 
ich mich ſo ausdruͤcken darf) des activen Princips in 
uns gegen (nicht wider) das paſſive, nach Maaßga⸗ 
be der empfangenen Eindruͤcke und ihrer Verhaͤltniſſe. 
Bey jeder Wiederholung ihres Consensus in Abſicht 
eines nemlichen Gegenſtandes muß die Vorſtellung neue 
Beſtimmungen erhalten, und bald mehr. ſubjectiv 
bald mehr objectiv vergrößert werben. Die Entdek— 
Eung wichtiger Wahrheiten, und die Entftehung lächerli- 
her Irrthümer, wird. auf diefe Weife gleich begreiflich. 

Wenn wir von der Seite der Spontaneität als 
kein — ohne zu erwägen, baß diefe ſich nur reagivend 
äußert — die Vernunft betrachten: fo fehen wir ber 
Vernunft nicht auf den Grund, und willen nie recht 
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was wir an ihr haben. Charakteriſiren wir ſie als 
dad Vermoͤgen Verhaͤltniſſe einzufehen, fo iſt die 
Fähigkeit volllommnere Eindrüde von den Gegenftän- 
den zu empfangen ſchon vorausgefegt. Won diefer 
weggefehen, Tann das leere Vermögen Verhältniffe 
aufzufaffen, unfere Grfenntniß nicht einmal mit der 
Entdedung eines noch nicht wahrgenommenen idem 
oder non idem bereichern. | 

Scharf und viel faffender, anhaltend frebender, 
tief eindtingender Sinn — dad Wort Sinn in.dem 
ganzen Umfange feiner Bedeutung (ald Wahrnehe 
mungsvermögen überhaupt) genommen, — das ift die 
edle Gabe, die und zu vernünftigen Gefchöpfen macht; 
und deren Maaß den Vorzug eines Geiftes vor dem 
andern beflimmt. Die reinfte und reichte Empfins 
dung hat die veinfle und reichfte Vernunft zur Folge: _ 
Jeden fich felbft beobachtenden Forfcher muß die eigene 
Grfahrung gelehrt haben, daß er bey feinem Forfchen 
keine Kraft des Unterfcheidend, des Vergleichens, des 
Urtheilens und Schließens, fondern einzig und allein 
die Kraft feines Sinnes anſtrengt, um feine Vorftels 
lungen fo deutlich" zu machen als fie werden koͤnnen. 
Mit aller Gewalt hält er die Anſchauung feſt, ſinnt 
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und finnt, und zieht fie ſinnend immer dichter an das 

Auge feines Geiſtes. Und wie ein Lichter Punkt her: 

vorfpringt, ruht die Seele einen Augenblid, um ihn 

leidend aufzunehmen. Leidend empfängt fie jedes Ur: 

theil dad in ihr entſteht. In willkuͤhrlicher 

Anſchauung, Betrachtung allein iſt fie thaͤtig. 
Er: 

Aber fo Fönnte man ja wohl gewiffermaaßen fa- 
‚gen, die ganze Vernunft Fame von außen in den Men- 
fchen herein, 

Ich. 

Was kann man nicht gewiſſermaaßen ſa—⸗ 
gen? Wenn aber die Vernunft ein lebendiges Princip 
vorausſetzt, das eine Welt in einem untheilbaren 
Punkte zuſammenfaſſen, und aus dieſem Punkte zu⸗ 
ruͤckwirken kann auf das Unendliche, ſo ſehe ich nicht, 
‚wie man auch nur gewiſſermaaß en wollte ſagen 
koͤnnen, die Vernunft komme dem Menſchen von au⸗ 
Ben. Das Geſchaͤft der Sinne iſt, Eindruͤcke anzus 
nehmen und zu überbringen. — Wem zu Überbrins 
gen? — Wo gefchieht die Anhäufung der Eindrüde? 
Und was wäre mit einer ſolchen bloßen Anhäufung 
gethan? — Vielheit, Verhälmiß, find lebendige 
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Begriffe, die ein lebendiges Weſen, welches in ſei— 
ne Einheit dad Mannihfaltige thätig aufnehmen 
Fann, voraudfeßen. Die dunkelſte Empfindung aber 
drückt ſchon ein Verhaͤltniß aus. Und ſo muß man 
nicht allein von den Erkenntniſſen, die a priori heis 
gen, fondern überhaupt von aller Erfenntniß fagen, 
daß fie nicht durch die Sinne gegeben, fondern allein 
‚durch das lebendige und thätige Vermögen der: Seele 
bewirft werden Eönne. Sinnlichkeit, wenn darunter 
etwas anders ald — ein Mittel zugleich der 
Srennung und Bereinigung — wobey das 
zu fcheidende und zu verbindende Gubftanzielle ſchon 
vorausgefeßt wird, verflanden werden fol, ijt nur 
ein leeres Wort. As ein foldhes Mittel aber ift fie 
das Werkzeug ter almächtigen Liebe, oder (Sie dulden 
einen Fühnen Ausdrud) der geheime Handgriff 
des Schöpferd. Allein durch dieſes Mittel Tonnte bie 
Wohlthat des Lebens; die Wohlthat des ſich untere 
ſcheidenden, und. dadurch fich felbft genießenden Das 
ſeyns einer unendlichen Schaar von Wefen verliehen, 
und eine Welt aus dem Nichts hervorgerufen werden. 
--. Ein Schauer ergreift mic), fo oft ich dieſes dene; 
mir ift jedesmal, ald empfienge ich in dem Augenblid 
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unmittelbar aus der Hand des Schoͤpfers meine 
Seele. 

Er. | 

Sie erinnern mid) an das ehrwuͤrdige alte Buch, 
wo es heißt; „Und Gott der Herr machte den Men: 
„ſchen aus einem Erdenkloß, und er blies ihm. ein den 
lebendigen Odem in feine Nafe. Und alſo ward ber 
„Menfc eine lebendige Seele.“ — Das Gefäß, 
der Leib, mußte zuerft gebildet werden, und wurde, 
um Gefäß zu ſeyn, allein gebildet: | 

| Id: 

Die Vorſtellungsarten der Menſchen find ver⸗ 
ſchieden, und nicht ein jeder ſieht daſſelbe in den Din« 
gen. Nach meiner Vorftellungsatt ift in dem aus 
Leib und Seele überall zufammengefegten Wefen, in 
dem auf diefe Weife durch Trennen und Binden bis 
ind Unendliche vervielfältigten Leben, die freye Hand 
eines allgenugſamen Gebers, ich möchte fagen bis 
zum Ergreifen, ſichtbar. Was wir Materie nennen, 
graͤnzt And Nichts durch feine unweſenhafte Theil— 
barkeit bis ins Unendliche. — Was iſt Koͤrper? 
Was iſt organiſcher Koͤrper? — Alles Nichts, alles 
Unding, und ohne ‚eine Spur von weſenhaftem Be 

u. S 
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ftande, wenn nicht Form buch Subſtanz, ein 
Reich der Geifter zuerft gedacht; wenn nicht von 
der fchlechterdingd einfachen Natur bes Lebens auds 
gegangen wird. — Alſo jedes, auch das kleinſte 
Syſtem, deren Millionen in einer Made enthalten 
feyn koͤnnen, erfordert einen Geift der es einigt, bes 
wegt und zufammenhält — einen Herrn und Kö 
nig des Lebens. — Und das Syſtem aller Sy⸗ 
ſteme, das AU der Weſen, würde bewegt und zuſam⸗ 
mengehalten — von Nichts? — Es wäre nicht ges 
einige? — Denn wenn es geeinigt ift, fo muß es 
durch Etwas geeinigt feyn, und nichts ift wahrhaft 
Etwas, alö der Geiſt. Derjenige Geift ‚aber, der 
das AU zu Einem macht, den Haufen der Wefen bins 
bet zu einem Ganzen iſt unmöglich ein Geift der 
nureine Seele wäre, Die Quclle des Le 
bens bedarf Feines Gefaͤßes. Sie ift nicht wie ber 
Tropfe, der es bedarf, daß ein Gefäß ihn fondernb 
faffe und bewahre. SCHOEPFER ift diefer Geift; 
und das ift feine Schöpfung, daß er Seelen eingefebt, 
endlicheö Leben gefliftet, und Unfterblichkeit bereitet hat. 
i Er. 

Mir ift das nicht weniger auffallend wie Ihnen, 


| daß ein eingefchränktes Leben, wie wir überall — 
bewirkt durch eine unendliche Mannichfaltigkeit von 
Formen — wahrnehmen, auf ein uneingefchränktes 
abfolutes Leben, und einen freyen Urheber des Mans 
nichfaltigen durch fondernded Bilden gerade hinweiſt. 
Diefes überfihwenglihe Weſen aber begreifen, feine 
Natur einfehen, ergründen wollen, würde heißen 
einen Gott fuchen, der uns den Bott werden laffe. 
Wie thoͤricht! Wir wundern uns, erfihrefen wohl gar 
darüber, daß ein allein im fich feyendes, durch⸗ 
aus vollfommenes Weſen, und endlichen, und 
darum nothmendig in unferem Daſeyn und Wirken 
eingeſchraͤnkten und bedingten, wefentli u nvolle 
Tommenen Weſen, ald ein unmoͤgliches Wefen 
erfcheint. Weld ein Schöpfer, der dem Gefchöpf 
nicht alfo erfcheinen müßte? 
| 36h. 

Die Anmaaßungen und Begierden der Menſchen 
ſind ſonderbar genug. Sie moͤchten gern mit den 
bloßen Augen ſehen, ohne Licht; und noch lieber gar 
auch ohne Augen. So, meynen ſie, wuͤrde man 
erſt recht eigentlich, wahrhaft und natuͤrlich 
fehen. Nach dergleichen Worftelungsarten das ins 

S 2 


— 276 — 


natuͤrlichſte als das Natuͤrlichſte, und das Natuͤrlichſte 
als das Unnatuͤrlichſte zu betrachten, das heißt dann | 
Philofophie. Ich erinnere mich, daß ich in einer 
vermifchten Gefelfchaft einmal die Frage aufmerfen 
hörte: wie das menfchliche Geſchlecht wohl möchte 
fortgepflanzt worden feyn, wenn der Sündenfall nicht 
eingetreten wäre? Goͤthe anfwortete fchnell: ohne 
Zweifel durch einen vernünftigen Dis- 
curd!}) 
u Er. 

Köftlih! Aber was meynen Sie wohl, daß aus 
unferen vernünftigen Discurfen geworden wäre, wenn 
wir, fo wie wir find, in einer Welt ung befänden, 
die an Unregelmäßigkeit dem Mährchen vom Schla- 
taffenlande gliche ? | 

Ich. 

Dieſe Frage kann Ihnen die Geſchichte großen⸗ 

theils beantworten. ie finden Dort eine Menge vers 





+) Diefer Blitzſtrahl des Geiſtes wurde fpäter zu folgendegt 
finnreihen Spruch: 
Fortzupflangen die Welt find alle vernünft’gen Discurfe 
Unvermögend ; durch fie kommt aud fein Kunftwerk hervor. 
Goͤthes Werke Th. I. ©. 403. 
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ſchiedener Welterſcheinungen, und zugleich, daß die 
Vernunfterſcheinungen den Welterſcheinungen allemal 
genau entſprochen haben. Koͤnnten wir in der Natur 
nur einigermaaßen den Meiſter ſpielen, oder auf das 
Ganze der Geſellſchaft wirken, wie es in unſeren Haͤu⸗ 
ſern und in einzelnen Staaten geſchieht, die unſinnige 
Welt von der Sie eben ſprachen, und ihr Correlatum 
die unſinnige Vernunft, waͤren lange da. Aber ſo 
haͤlt eine unwandelbare objective Vernunft, die 
wankende und ſchwankende ſubjeetive mit Gewalt 
noch immer ſo weit im Gleiſe, daß ſie nicht vollends 
umwerfen kann. Hie und da hat es zuweilen auöges 
ſehen, als wollte man verſuchen, Gewalt gegen Ge⸗ 
walt zu gebrauchen, und es waͤre daran, daß die 
Menfchen ſelbſt aus die ſem Gleiſe kaͤmen. 
Er. 

Waͤre dieſes unſer eigener Fall, ſo machte es 
mit dem philoſophiſchen Evangelio, — daß wir auf 
dem beſten Wege ſeyen, von unſerer Vernunft allein 
regiert zu werden, und das golbne Zeitalter anzutre— 
ten, — einen fonderbaren Eontraft. 

| Ich. 
Ich wuͤßte nicht. Verſtaͤndigen wir uns uͤber 
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die Sache; Sie werden finden, daß ſie dennoch ſich 
gewiſſermaaßen denken und annehmen laͤßt. 

Iſt die menſchliche Vernunft etwas anderes, als 
die menſchliche Seele ſelbſt, in fo fern fie über ihre eins 
zelnen Empfindungen und Wahrnehmungen in Bes 
griffen fich erhebt, und nach Vorſtellungen von Gefet: 
zen in ihrem Thun und Laffen fich beftimmt? Die 
menſchliche Seele felbft aber ift dad, was, von dem 
Du (dem Niht» Ih) das Ich unterfcheidend, deuts 
lich in uns auöfpriht — das Ih. Da nun eben 
biefes auch die Vernunft iſt, fo ſtimmt jedes Ich, 
das in feinen Begriffen, Urtheilen und Willensbeftims 
mungen mit fic) felbft übereinftimmt, nothwendig auch 
mit feiner Vernunft überein, und wir müffen fagen, 
daß es dann allein durch feine Vernunft, oder, mas 
einerley ift, allein durch ſich felbft regiert werde, 
Die Möglichkeit eines foldyen Zuftandes der Alleins 
herrſchaft der Vernunft hängt von den Einſchraͤnkun⸗ 
gen ab, zu welchen fich das Ich, um zu diefem Zus 
flande zu gelangen, wohl bequemen will. Diefe Eins 
ſchraͤnkungen, die freylich Verſtuͤmmelungen zu ver: 
gleichen find, Fönnen fo befchaffen feyn, daß nun das 
Sch zu feinen allein vorbehaltenen übrigen Zwecken 
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dadurch, daß ed fih immer nur fi ſelbſt 
überslegt, das ift allein durch feine alfo einges 
fchränkte Vernunft, ohne hinzu kommende andre Er: 
leuchtung und Kraft, den rechten Weg zu finden und 
bey feinem Ziele anzulangen fid) im Stande fieht. 
Das goldene Zeitalter jener Verkuͤnder dürfte alfo 
wohl noch erſcheinen, und neue, bisher nie geweſene, 
Verfaſſungen mit‘ ſich bringen; vollkommene, 
unveraͤnderliche, feſte, wie jene — der Amei⸗ 
fen und Bienen. Einigermaaßen ein Vorbild dazu has 
ben wir bereits an China; und es iſt als folches von 
Europäifchen Philofophen auch ſchon mehrmals anges 
priefen worden. 


Er. 

Sie haben mich trefflich verftändigt, und ich bes 
greife nun vollkommen. Alles muß der Erde gleich 
gemacht werden; was fich auf ihr über fie erhebt, das 
ift vom Uebel, 

Ich. 

Tempel und Altaͤre — nicht nur die ſichtbaren 
ſondern auch die unſichtbaren — muͤſſen allmaͤhlig 
einſinken, zuletzt aber ganz verſchwinden. Dann erſt 
iſt das goldene Zeitalter wirklich eingetreten, wenn 
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von Gott und göttlihen Dingen gar nicht mehr die 
Rede feyn kann. Damit wieder auch nur die Rede 
davon käme, müßten wenigftend neue mwunderthätige 
Propheten auftreten, und ein allgemeines Staunen 
erregen, 

Er, 

Sie würden unfere Goldenen doch eher in 
Bahnfinnige ald Gläubige verwandeln. Solche Mens 
ſchen — ich meyne die Vorläufer der wirklid und 
durch und durch Goldenen, wie und dergleichen denn 
häufig genug begegnen — ſolche Menfchen, die in ihe 
rer engen Sphäre gemeiniglich fehr hell denken, und 
leicht ſehr hell denken koͤnnen, pflegen auf die harts 
nädigfte Weife die Gränzen ihrer Imagination für 
die Gränzen der Möglichfeit, und die Gefege ihrer 
Imagination für die abfoluten Gefege der 
Natur und Vernunft zu halten, Ihrer Erz 
fahrung — dem, was fie fo nennen, — muß alles 
widerfprechende Raifonnement; und ihrem Raiſonne⸗ 
ment alle widerfprechende Erfahrung — die fie ald« 
dann läugnen — auf der Stelle weichen, Was ih— 
ver eingefchränkten Worftellungsart nicht gemäß ift, 
das ift nicht, das kann nicht feyn, das iſt übers 


haupt niht benfbar. Sie würden eher ihre 
Sinne ald ihre vorgefaßten Meynungen verläugnen;- 
und würden in der That, wenn fie diefe verläug« 
neten, den Verftand, den fie Haben, aufgeben müffen, 


Ich. 


Geſtern beſuchte mich ** aus ***, noch im⸗ 
mer ganz untroͤſtlich über den Verluſt feines in ber 
That unfhasbaren Weibes. Sie wiffen, er ift ein 
entfhiebener Gotteslaͤugner, und vollkommen über» 
zeugt, daf mit dem Tode für den Menfchen alles 
aus iſt. Er fagfe bey dieſer Gelegenheit wieder, 
was ich mehrmals von ihm gehört hatte, daß Zeugs 
niffe von Thatſachen für das Gegentheil, oder auch) 
eigene Erfahrungen diefer Art, ihn eher zum Nar- 
ten machen, al& ihm eine andre Weberzeugung geben 
würden, Hierauf legte ich ihm die Frage and Ge- 
wiffen; wenn bey vollfommenem Wachen feine vers 
ftorbene Frau im ihrer eigenen deutlich ausgedruͤckten 
Beftalt fo vor ihm erfchiene, daß er dor ber Erfcheis 
nung ſich nicht entfeßte; und fie fagte mit der Stim« 
me die er kennte zu ihm: „Sen ruhig, ich lebe 
„glüdlicher ald hier auf Erden, und wir fehen uns 
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„wieder“ — Ich fragte ihn, ob er dann nicht an- 
ein Leben nach dem Tode glauben würde? | 
| Er. 

Suverläffig hat er befheuert, daß er dennoch 
sicht glauben würde, und Shnen auf allerhand Weife 
gezeigt, mit welcher überwiegenden Wahrſcheinlichkeit 
man die Erfcheinung, die er gehabt, aus der Ein- 
bildung, der gegenwärtigen Gemüthöfaffung u. ſ. w. 
würde erklaͤren Eönnen. 

Ich. 

So war es. Letzteres gab ich in Abſicht auf 
alle andere Menfchen, ohne mich auszunehmen, zu; 
nur in Abſicht auf ihn felbft gab ich es nicht zu. 
Ich verficherte ihn, wenn er vollfommen wach ges 
wefen, und bey der lieben Erfcheinung unerfchroden, 
und fih vollkommen gegenwärtig geblieben wäre: 
fo würde ihm fein Menfch einreden, er hätte dieſe 
Erfcheinung nur geträumt: und er würde auch von 
ber Stunde an von feiner Fortdauer nach dem To— 
de gewiß geworden feyn. 

Fa Er 

Ob es bis and Ende feines Lebens geholfen 
hätte, wäre unterbeffen noch die Frage. Aber ber 
Fall, den Sie annehmen, da gewiß ein jeder, ber 
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fih ihn dent, die Wahrheit der Behauptung, bie 
Sie darauf gründeten, empfinden muß, zeigt wieder 
auffallend das Uebergewicht. der unmittelbaren Anſchau⸗ 
ung über ale Schlüffe, die ja nie entdecken koͤnnen, 
daß irgend etwas ift, mithin überall ein ſchon vors 
handenes Bewußtfeyn der Wahrheit voraus 
feßen, auf das fie durchaus ſich berufen. — Da 
aber die Werjtorbenen nicht zu erfcheinen pflegen; und’ 
Gott fih nicht empfinden läßt, würden wir nicht 
mit unferer Philofophie am Ende auf den Schluß 
gerathen, daß diejenigen, die Feine pofitive Offen- 
barung annehmen, fobald fie zur gehörigen Beſin⸗ 
nung kommen, den Glauben an Gott, und an ein 
Leben nach dem Tode aufgeben müfjen? denn aller 
Glaube muß fich zuleßt auf Thatſache, auf eigene 
oder fremde Erfahrung ftügen. Jede Erfahrung ift 
aber nur aus Empfindungen zufammengefegt. 
Ih. Ä 

Wenn Gott fich nicht empfinden, wenn er fi) 
auf Feine Art erfahren läßt, fo haben Sie recht. Denn 
unfere ganze Erfenntniß befteht außer den Empfins 
dungen und Worftellungen nur aus Begriffen, Ur: 
theilen und Schlüffen; und wir haben gefehen, daß 
die Begriffe, Urtheile und Echlüffe, dad ganze Ge- 


webe unfered Denkens, auf die vollflommnere 
Empfindung und ihren Zortgang*), ober bie 
Drogreffion des Bewußtſeyns nicht allein zurüdges 
führt werden ann, fondern wenn wir an unferer 
eigenen Vernunft nicht irre werden wollen, darauf 
zurücdgeführt werben muß. Alſo, was wir in Dies 
fem Verſtande von Gott nicht empfinden koͤn— 
nen, dad Fünnen wir auf Feine andere Weiſe von ihm 
erfahren oder gewahr werben. Denn noch einmal, wir 
erfahren und werden gewahr nur mit dem Verſtan— 
de und mit der Vernunft, nie aber durch den 
Berftand und durch die Vernunft, ald wären 
fie befondere aus ſich offenbarende Kräfte, 
Abgefondert von dem offenbarenden Vermögen, dem 
Sinne, ald dem Vermögen der Wahrneh: 
mung überhaupt, find fie ohne Inhalt und 
Geſchaͤft, bloße Gedanfendinge, Weſen ber Einbils 
dung. Nicht alfo in der Wirklichkeit und Wahre 
heit, wo fie die vollkommnere Empfindung jelbft 
find, das eblere Leben, die hoͤchſte Aeußerung der 








Daß ſich ein leidendes Vermögen nicht für ſich allein, ſon⸗ 
dern nur als bie Mobification eines thaͤtigen Princips gedenken 
läßt, erinnere ich noch ‚einmal zum Ueberfluß. Substantia incom- 
pleta, monstrum in vera philosophia. Leibn. Opp. U. P. I. p. 
276. 
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Kraft des Daſeyns, die wir kennen. Die Volle 
. tommenheit der Empfindung. beftimmt die Vollkom⸗ 
menheit des Bemußtfeynd mit allen feinen Mo: 
dificationen. Wie die Neceptivität, fo die 
Spontaneität ‚ wie der Sinn, fo der Verſtand. 
Der Grad unferes Vermögens, uns von den Dine 
gen außer und intenfiv und extenfio zu unterfcheis 
den, ift der Grad unferer Perfönlichkeit, das ift, 
unferer Beifteshöhe. Mit diefer koͤſtlichſten 
Eigenfchaft der Vernunft erhielten wir Gottesahn- 
dungz Ahndung deſſen, DER DA IST: eines 
Wefend, das fein Leben in ihm felbft hat. 
— Bon da her weht Freyheit die Seele an, und 
die Gefilde der Unfterblichkeit thun ſich auf, 


Er. 

Ein Meer von Empfindungen und Gedanken hat 
mit Ihren legten Worten ſich in mir geregt. Freund. .. 
Ih. 

Es ift fpät geworden; laffen Sie uns abbrechen 
Aber damit unfer Geſpraͤch nicht-zu feyerlich und nicht 
zu gemein fich endige, fo hören Sie noch ein Paar 
Stellen aus einem Buche an, das ich geftern zum 
Zeitvertreibe in die Hand nahm, und das mir an eis 
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nem kranken Tage ſo wohl gemacht hat, als ich es 
an nicht vielen der geſundeſten geweſen bin. 
Er. 

Laſſen Sie ſehen, eh' ich hoͤre! — Lienhard 
und Gertrud? — Davon ſchwebt mir etwas imSinne. 
Ich. 

Es iſt ſeltſam, daß wir beyde nicht genug davon 
erfuhten, um es laͤngſt geleſen zu haben. Was dem 
Verfaſſer fehlen moͤchte, und was darum ſein Buch 
theils hat und theils nicht hat, warum es mir nicht 
ganz gefaͤllt: das hat wahrlich keine Schuld daran. 
— Kommen Sie, daß wir über dem Buche nicht das 
Buch vergefien. | 

„Thaten lehren den Menfchen, und Thaten troͤ⸗ 
„ften ihn — fort mit den Worten!“ 

„Alles was man immer dem Menfchen beybrin⸗ 
„gen kann, macht ihn nur in fo weit brauchbar, cder 
„zu einem Mann auf den oder auf defien Kunft man 
„bauen Tann, in fo fern fein Wiſſen und feine Kunſt 
„auf den Schweiß feiner Lehrzeit gebaut iſt; und wo 
„diefer fehlt, find die Künfte und Wiffenfhaften der 
ne Menfchen wie ein Schaum im Meer, ber oft von 
„weitem wie ein Fels fcheint der aus dem Abgrund 


„empor steigt, aber verfehwindet fo bald Wind und 
„Wellen ihn anftoßen. “ | 

„Es Hilft nichts zum Sehen, die Nacht zu bes 
„ſchreiben, und die ſchwarze Barbe ihrer Schatten zu 
„mahlen: nur wenn du bad Licht anzündeft, kannſt du 
„zeigen was die Nacht war, und nur wenn du ben 
„ Staaren ftichft, was die Blindheit geweſen.“ 

„So wahr ift es, daß man, bie Menfchen vom. 
„JIrrthum abzuführen, nicht die Worte der Thoren 
„widerlegen, fondern den Geift ihrer Arden in 
„ihnen ausloͤſchen muß. “* | 

„Wir verheeren unfer Inneres, wenn che dem 
„ Schatten entweichen wollen, den Gott um ung gelegt 
„hat.“ | 

„Gott hat die Nacht gemacht wie den Zap; 
„warum willſt du nicht ruhen in Gottes Nacht, bis 
„er feine Sonne Dir zeiget, die ewig Fein Träumen 
» hinter den Wolfen, hinter denen Gott fie — 
„hervorrufen wird,? 

„Gott ift für den Menſchen nur duch die Men⸗ 
„chen der Gott der Menfchen. « 

„Der Menſch Eennet Gott nur, in fo fern er 

„den Menfchen, das ift fich felber kennet. — Und 
„ehret Gott nur, in fo fern er fih felber ehrt, das 
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„iſt, info fern er an ſich ſelber, und an feinen Res 
„benmenfchen nach den reinften und beften Trieben, 
„die in ihm liegen ‚ handelt.“ 

;, Daher fol auch ein Menſch den andern nicht 
„durch Bilder und Worte, fondern durch fein Thun 
„zur Religionslehre emporheben.“ 

„Denn es ift umfonft, daß du dem Armen fas 
„geſt, es ift ein Gott, und dem Wayslein, du haft 
„einen Vater im Himmel; mit Bildern und Worten 
„lehrt kein Menfch den andern Gott Fennen, “ 

„Aber wenn Du dem Armen hilfft, daß er wie 
„ein Menſch leben Bann, fo zeigft du ihm Gott; und 
„wenn du das Wanslein erziehft, das ift, wie wenn 
„es einen Vater hätte, fo lehrft du ihn ben Vater im 
„Himmel kennen, der dein Herz alfo gebildet, daß 
„du es erziehen mußteft,““ 

2 Er. 

Herrlich! Herrlich! — Aber ih weiß nicht 
tie mir gerade ein Auffag von Asmus in Gedan⸗ 
ten kommt, worin von „ſchweren podagrifchen 
„Hüßen “ die Rede iftz und von andern, „bie 
„der Mantel verbirgt.“ Die legten Worte, die 
einen gewaltigen Eindtuck auf mich gemacht haben, find 

Sußfalbe, Mann von Sinope! 
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Ueber 
den trandfcendentalen Idealismus. 





Die folgende Abhandlung verweifet durchaus auf-die damals 
noch allein vorhandene erfte Auögabe der Kr, d. teinen Ver: 
nunft. Einige Monate fpäter alö biefe Abhandlung, erfchien 
bie zweyte Ausgabe des Kantiihen Werks, vermehrt mit jener 
Widerlegung des Idealismus, von welcher ih, in der diefem 
zweyten Bande meiner Schriften vorgefesten Einleitung, aus: 
führlidy geredet habe. In der Vorrede zu dieſer zweyten Aus: 
gabe (©. XXXVII. u, ff.) unterridtet Kant feine Leſer von 
den Berbefferungen in ber Darftellung, bie er in ber neu: 
en Ausgabe verfucht habe, nit verſchweigend, daß mit die: 
fer Verbefferung aud) einiger Verluſt für den Lefer verbunden 
fey, indem, um einer faßliheren Darftellung Plag 
zu maden, mamdes hätte weggelaffen oder ab. 
gefürzt vorgetragen werden müffen. — Ich halte 
diefen Verluft für höchft bedeutend, und wuͤnſche ſehr durch 
biefed mein Urtheil Lefer, denen es um Philofophie und ihre 
Geſchichte ein Ernft ift, zu einer Vergleihung ber erften Auss 
gabe d. Kr. ber reinen Vernuuft, mit der verbefferten zwey: 
ten zu bewegen. Die folgenden Ausgaben find ber zweyten von 
Zeite zu Beite blos nachgedruckt. Zu ganz befonderer Erwaͤ— 
gung empfehle ich den Abfchnitt in der erften Ausgabe ©. 103 
fl.: Bon ber Synthefis der Recognitionim Bes 
griffe. Da fih die erfte Ausgabe ſchen ſehr felten gemacht 
hat, fo forge man doch wenigſtens in öffentlihen und auch 
größeren privat Büdyerfammlungen, daß bie wenigen davon 
noch erhaltenen Eremplare nit zulegt ganz verſchwinden. 
Meberhaupt wird ed nicht genug erfannt, welden Vortheil es 
gewährt, die Syfieme großer Denker in ben früheflen Dur: 
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ftellungen berfelben zu flubiren. So erzählte mir Hamann 
von bem fdarffinnigen Ehriftian Jacob Kraus, daß diefer nie 
hatte aufhören koͤnnen ihm dafür zu danken, daß er ihn mit 
Hume's erflem philofophifhen Werke: Treatise of Human nar 
ture 1739, bekannt gemadyt, weit ibm bier erft dad wahre 
Licht Über die fpäteren Essays aufgegangen wäre. 


Der trandfcendentale oder Fritifche Idealismus, auf 
welchen die Kantifche Kritik der reinen Vernunft ge— 
baut ift, wird wie mir deucht von einigen Beforderern 
der Kantifchen Philofophie nicht forgfaltig genug bes - 
handelt — oder, um lieber gerade heraus zu fagen 
was ich denke: fie fheinen den Vorwurf des Idealis⸗ 
mus überhaupt fo fehr zu fürchten, daß fie lieber eis 
nigen Mißverſtand veranlaſſen, als dieſem Vorwurf, 
der abſchrecken koͤnnte, ſich bloß ſtellen wollen. Die⸗ 
ſes haͤtte nun wohl an ſich nichts ſtraͤfliches, da man 
gewoͤhnlich die Vorurtheile der Menſchen erſt zahm 
machen muß, ehe man ſie feſſeln kann, und es übers 
haupt fo ſchwer ift der Aufmerkſamkeit beyzufommen, 
daß wir, wenn und eine allgemeine vorgefaßte Mey: 
nung im Wege fteht, beynah die Hoffnung dazu aufs 
geben muͤſſen. Aber in dem gegenwärtigen Falle iſt 
die Sache fo befchaffen, daß der geringfte Mißvere 
ftand den ganzen Unterricht verdirbt, jo.daß man gar 
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nicht mehr verftehen kann, was einem- zugemuthet 
wird. Auf die Kritik der einen Vernunft felbit ift 
kaum ein Tadel diefer Art zu bringen; fie erklärt fich 
entfcheidend genug, und man braucht nur, nad) den 
wenigen Blaͤttern der transſcendentalen Aeſthetik, 
die Kritik des vierten Paralogismus der transſcenden⸗ 
talen Seelenlehre (S. 367 — 580.) zu leſen, um 
fi in Abfiht des transſcendentalen Idealismus 
überall aushelfen zu können. BE ee 

„Der trandfcendentale Idealiſt,““ ſagt Kant in 
dem zuleßt angeführten Abfchnitte (S. 370.) „, kann ein 
„empirifcher Realift, mithin, wie man ihn nennt, ein 
„Dualiſt feyn, d. ir, die Eriflenz dev Materie einraͤu⸗ 
„men, ohne aus dem bloßen Selbſtbewußtſeyn hin⸗ 
„auszugehen, und etwas mehr, ald bie Gewißheit 
„der Vorftellungen in mir, mithin dad cogito erga 
„sum, anzunehmen. ‚Denn-weil er dieſe Materie und 
„ſogar deren innere Möglichkeit: blos für Erſcheinung 
„gelten läßt, die, von unferer Sinnlichkeit abge 
„trennt, nichts ift: fo iſt fie bey ihm nur eine Art 
„Vorſtellungen (Anſchauungen,) welche aͤußerlich hei⸗ 
„ßen, nicht, als ob ſie ſich auf an ſich ſelbſt 
„außere Gegenftände bezoͤgen, ſondern wei 
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„ſie Wahrnehmungen auf den Raum beziehen, in 
„welchem alles außer einander, er ſelbſt, der 
„Raum, aber in uns iſt. — Für dieſen frands 
3 feendentalen Sdealism haben wir und nun fchon im 
3, Anfange erklärt .. | 
„Wenn man dufßere Erfcheinungen ald Borftels 
„lungen anfieht, die von ihren Gegenftänden, ald an 
„ſich außer uns befindlichen Dingen, in und gewirkt 
„ werden, fo ift nicht abzufehen, wie man dieſer ihr 
„Daſeyn anders , als durch den Schluß von der Wir— 
„tung auf die Urſache erkennen koͤnne, bey welchem 
„es immer zweifelhaft bleiben muß, ob die letztere in 
„uns, oder außer uns ſey. Nun kann man 
„zwar einräumen: daß von unferen äußeren An— 
„ſchauungen etwas, was im tranäfcendentalen Ver— 
„ſtande außer uns feyn mag, die Urfache fey, aber 
„dieſes iſt nicht der Gegenſtand, den wir unter den Vor— 
„ſtellungen der Materie und koͤrperlicher Dinge verſtehen; 
„, denn diefe find lebiglic) Erfcheinungen, d. i., bloße Vor: 
„ftellungsarten, die fich jederzeit nur in und befinden, und 
„deren Wirklichkeit auf dem unmittelbaren Bewußtfeyn 
„ebenfo, wie dad Bewußtfeyn meiner eigenen Gedanken 
„beruht. Der tranöitendentale Gegenſtand iſt, fo: 
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„wohl in Anſehung der inneren als aͤußeren Anſchau⸗ 
ung, gleich unbekannt. Won ihm aber ift auch nicht 
„die Rede, fondern von dem empirifchen, "welcher 
„alsdann ein außerer heißt, wenn er im Raume, und 
„ein innerer Gegenftand, wenn er lediglich im Zeit: 
„verhältniffe vorgeftellet wird; Raum aber ımd 
„Zeit find beyde nur in und anzutreffen. 

„Weil indeſſen der Ausdruck: außer und, eine. 
„nicht zu vermeidende Zweydeutigkeit bey fich. führt, 
„indem er bald etwas bedeutet, was als Ding an fich 
„ſelbſt von uns unterfchieden erijtirt, bald was bios 
„zur außeren Erfcheinung gehört, fo wollen wir, um 
„dieſen Begriff in dev leßtern Bedeutung, als in wels 
„cher eigentlich die pfychologifche Frage wegen der Re: 
„alität unferer außeren Anfhauung genommen wird, 
„außer Unficherheit zu fegen, empirifch äußerliche Ge: 
„ genftände dadurch von denen, die fo im trandfcen« 
„dentalen Sinne heiten möchten, unterfcheiden, 
„daß wir fie — (Die nur empiriſch außerlichen Ges 
“ genftände) — „gerade zu Dinge nennen, bie im 
„Raume anzutreffen find... „* 

„Aber im Raume ift nichts, ald was in ihm 
;„vorgeftellt wird, . Denn der Raum ift felbft nichts 


— 2096 — 


„anders, als Vorſtellung, folglich was in ihm ift, 
„muß in der Vorftellung. enthalten feyn, und im 
„Raume ift gar nihtd, außer, fo fern es 
„in ihm wirklich vorgeftellt wird. Ein 
„Satz, der allerdings befremdlich Elingen muß: daß 
„eine Sache nur in der Vorftellung von ihr exiſti⸗ 
„ten Eönne, der aber hier das Anftößige verliert, 
„weil die Sachen mit denen wir es zu thun haben, 
„nicht Dinge an fich, fondern nur Erfeheinungen, b, 
„i., Borftellungen find.“ 


„Wenn mir und nicht in unferen gemeinften 
* „Behauptungen verwickeln wollen, müffen wir alle 
„Wahrnehmungen, fie mögen nun innere ober äußere 
„beißen, blos als ein Bewußtſeyn befien mas uns 
„ſerer Sinnlichkeit anhangt, und bie äußeren Ge⸗ 
» genftände derfelben nicht für Dinge an fi felbft, 
„fondern nur für Vorftellungen anfehen, deren wir 
“ „und, wie jeder andern Vorſtellung, unmittelbar 
„bewußt werden Tonnen, die aber darum äußere heise 
„Ben, weil fie demjenigen Sinne anhangen, ben 
„wir den Außeren Sinn nennen, befien Anſchauung 
„der Raum iſt, der aber doch felbft nichts anders, 
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„als eine. innere Vorſtellungsart ift, in welcher ſich 
„gewiffe Wahrnehmungen verknüpfen. Das trans— 
„feendentale Object, meldyes den äußeren Grfiheis 
„nungen, imgleihen das, was der inneren Anſchau— 
„ung zum Grunde Jiegt, iſt weder Materie, noch 
„ein denkendes Wefen an fich felbt, fondern ein uns 
„unbekannter Grund der Erfcheinungen, die den em» 
„pirifchen Begriff von der erften fowohl als zwey— 
„ten Art an die Hand geben. * 


Aus der trandfeendentalen Aeſthetik, auf die 
ich zuvoͤrderſt verwiefen habe, will ich nur folgende 
Stelle über die trandfcendentale Ideglitaͤt der Zeit 
anführen. „Wider diefe Theorie, welche der Zeit 
„enpivifche Realität zugefteht, aber. die abfolute und 
„transfcendentale abfpricht, habe ich von einfehenden 
„Männern einen Einwurf fo einflimmig vernommen, 
„daß ich daraus abnehme, er müffe ſich natürlicher 
„Weiſe bey jedem Lefer, dem biefe Betrachtungen 
„ungewohnt find, vorfinden. Er lautet fo: Veraͤn⸗ 
„derungen find wirklich (diefes beweiſet der Wechſel 
„unſerer eigenen. Vorftellungen, wenn man gleich 
„ale äußere Erfcheinungen, famt deren Beränder 
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„rungen leugnen wollte). Nun find Veränderungen 
„nur in der Zeit möglich, folglich ift die Zeit etwas 
„wirkliches. Die Beantwortung hat Feine Schwie— 
„rigkeit. Ic gebe das ganze Argument zu. Die 
„Zeit ift allerdings etwas wirkliches, nemlich die 
„wirkliche Form der inneren Anſchauung. Sie 
„hat alſo ſubjective Realitaͤt in Anſehung der inneren 
„Erfahrung, d. i. ich habe wirklich die Vorſt el— 
„lung von der Zeit, und meinen Beſtimmungen in 
„ihr. ie ift alfo wirklich nicht ald Object, fondern 
„als die Vorftellungsart meiner Selbft ald Objects 
„anzuſehen. Wenn aber ich. felbft, oder ein ander 
„Weſen mid), ohne diefe Bedingung der Sinnlichkeit 
„anfchauen Ennnte, fo würden eben diejelben Beſtim⸗ 
„mungen, die wir uns jetzt ald Veränderungen vor- 
„ ftelen, eine Erfenntniß geben, in welcher die Bor: 
„„itellung der Zeit, mithin aud der Veraͤnde— 
„rung gar nicht vorfäme ... Ich kann 
„zwar ſagen: meine Vorſtellungen folgen einander; 
„aber das heißt nur, wir find uns ihrer, als m ei 
„ner Zeitfolge, d. i. nad) der Form des inneren Sin— 
„nes bewußt, u. ſ. w.“ (Krit. d. r. Vernunft. ©. 36 
u. 57.) 
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Alſo was wir Kealiften wirfliche Gegenftände, 
von unferen Vorftelungen unabhängige Dinge nennen, 
das find dem transſcendentalen Idealiſten nur inner: 
liche Wefen, Die gar niht8 von dem Dinge, 
das etwa außer uns feyn, oder worauf 
die Erfheinung ſich beziehen mat, dar= 
ftellen, fondern von allem wirklich obs 
jectiven ganz leere blos fubjective Bes 
ffimmungen. des Gemuͤths. — „Vorſtel— 
lungen“ — nichts als Vorſtellungen — 
„ſind dieſe Gegenftände*), die, fo wie fie vorgeſtellt 
„werden, als ausgedehnte Wefen, oder Reihen 
„von Veränderungen, außer unfern Gedanken 
„, feine an ſich gegründete Eriftenz haben“ (©. 4gı.). 
„Sie — dieſe Gegenftande die nur Erfcheinungen 
find, welche nichts, fchlechterdingd nichts, wirklich 
objectives, fondern überall nur fich felbft darftellen — 
„find das bloße Spiel unferer Vorftellungen, die am 





) Kant heißt beöiwegen die Realiften , bie nit blos empie 
zifcheRealiften find, träumende Ihealiftens denn fie halten 
die Gegenftände, die bloße Vorftellungen find, für Din: 
ge an ſich. 
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„Ende auf Beſtimmungen des inneren Sinnes aus: 
„laufen (S. 101.).“ 
Folglich, 

„Auch die Ordnung und Regelmaͤßigkeit in den Er⸗ 
„ſcheinungen, die wir Natur nennen, bringen wir 
„ſelbſt hinein, und würden fie auch nicht darin fine 
„den Fönnen, hatten wir fie nicht, oder die Natur 
„unſeres Gemuͤths urfprünglich hineingelegt. (©. 
»125.).,. Ob wir gleich durch Erfahrung viel 
„Geſetze fernen, fo find. diefe doc nur befondere 
„Befiimmungen nod höherer Geſetze, unter des 
„nen bie höchften (unter welchen alle ande 
„re ftehen) a priori aus dem Verſtande ſelbſt 
„bherfommen, und nit von der Erfahrung 
„entlehnt find, fonbern vielmehr ben 
„Erfcheinungen ihre Gefegmäßigkeit ver 
4 ſchaf fen, und eben dadurch Erfahrung moͤglich 
„machen muͤſſen. Es iſt alſo der Verſtand nicht 
„blos ein Vermoͤgen durch Vergleichung ſich Regeln 
„zu machen: er iſt ſelbſt die Geſetzgebung 
„für die Natur, d. i., ohne Verſtand würde es 
„überall nicht Natur, das ift ſynthetiſche Einheit 
„des Mannigfaltigen nach Regeln geben: denn Ers 
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„ſcheinungen koͤnnen als ſolche nicht außer uns ſtatt 
„finden, ſondern exiſtiren nur in unſerer Sim lich 
ER: — 

Ich glaube, dies wenige iſt hinreichend zum Be⸗ 
weiſe, daß der Kantiſche Philoſoph den Geiſt ſeines 
Syſtems ganz verlaͤßt, wenn er von den Gegenſtaͤn⸗ 
den ſagt, daß ſie Eindruͤcke auf die Sinne machen, 
dadurch Empfindungen erregen, und auf dieſe Weis 
je Vorſtellungen zumege bringen: denn nach dem 
Kantiſchen Lehrbegriff Tann der empirifhe Gegenftand, 








) Man muß fi forgfältig hüten, dieſe Kantifhe Behaup⸗ 
tung nicht mit derjenigen zu verwechfeln, die von Leibnig fo viel: 
faͤltig ausgeführt, und in Mendelsfohns Phäbon fo ſchoͤn und faß— 
li, vorgefragen ift, nemlich, daß Ordnung, Sarmonie, jede Zu: 
fammenftimmung eines Meannichfaltigen, als folche, nicht in den 
Dingen, fonbern allein im denkenden Wefen, weldes das Mannidy: 
faltige zufammen nimmt, und in Eine Vorſtellung vereinigt , koͤn⸗ 
nen angetroffen werden. Denn nad) letzterer Behaupfung ift die 
Ordnung, die Zufammenftimmung bie idy wahrnehme, nichts weni: 
ger ald blos ſubjectiv; fondern die Bedingungen derfelben 
liegen außer mir im Gegenſtande, ünd ich werde durch die Beihaf: 
fenheit des Gegenftandes genäthigt , jeine Theile fo und nidyt an: 
ders zu verfnüpfen. Alfo ift hier der Gegenftand auch Geſetzgeber 
für den Verſtand, in Abſicht des Begriffes, den er nad) ihm bildet ; 
der Begriff wird nach allen ſeinen Theilen und Verhaͤltniſſen durch 
den Gegenſtand gegeben, und nur das Begreifen ſelbſt liegt 
allein in mir. — | 


* 
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der immer nur Erfcheinung ift, nicht außer und vor⸗ 
handen, und noch etwas anders als eine Vorſtellung 
ſeyn; von dem transſcendentalen Gegen- 
ftande aber wifjen wir nach diefem Lehrbegriffe nicht 
das .geringfte; und es iſt auch nie von ihm die Rede, 
wenn Gegenftände in Betrachtung kommen; fein Be- 
griff ift höchftens ein problematifcher Begriff, welcher 
auf ber ganz fubjectiven, unferer eigen: 
thuͤmlichen Sinnlidkeit allein zugehöri- 
gen Form unferes Denkens beruht; bie 
Grfahrung giebt ihn nicht, und Fann ihn auf. Feine 
Weiſe geben, da dasjenige, wad nit Erfcheinung 
ift, nie ein Gegenftand der Erfahrung feyn kann; 
die Erſcheinuug aber, und daß diefe oder jene Affes 
ction der Sinnlichkeit in mir ift, gar feine Beziehung 
von dergleichen Vorſtellungen auf irgend ein Object 
ausmacht. Der Verftand ift es, welcher das Ob— 
ject zu ber Grfcheinung hinzuthut, indem er ihr 
Mannnichfaltiges in Einem Bewußtfeyn verknüpft. 
Alsdenn fagen wir, wir erkennen den Ge— 


genſtand, wenn wir in dem Mannichfal-— 


tigen der Anſchauung ſynthetiſche Einheit 
bewirkt haben; und der Begriff dieſer 


“ 
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Einheit iſt die Vorſtellung vom Gegen— 
ſtande = &, Dieſes — X iſt aber nicht der 
transſcendentale Gegenſtand; denn vom trans— 
ſcendentalen Gegenſtande wiſſen wir nicht einmal fos 
viel, und er wird als intelligibele Urfache der Erfcheis 
nung überhaupt nur angenommen, blos damit wir et- 
was. haben, was der. Sinnlichkeit als einer Receptivi⸗ 
taͤt correſpondire*). 

Indeſſen wie ſehr es auch dem Geiſte der Kanti— 
ſchen Philoſophie zuwider ſeyn mag, von den Gegen⸗ 
ſtaͤnden zu ſagen, daß ſie Eindruͤcke auf die Sinne 
machen, und auf dieſe Weiſe Vorſtellungen zuwege 
bringen, ſo laͤßt ſich doch nicht wohl erſehen, wie oh⸗ 
ne dieſe Vorausſetzung, auch die Kantiſche Philoſo⸗ 
phie zu ſich ſelbſt den Eingang finden, und zu irgend 
einem Vortrage ihres Lehrbegriffs gelangen koͤnne. 
Denn gleich das Wort Sinnlichkeit iſt ohne alle Be— 
deutung, wenn nicht ein diſtinctes reales Medium zwi: 
ſchen Realem und Realem, ein wirkliches Mittel von 
Etwas zu Etwas. darunter verftanden werden, und 
in feinem Begriffe, die Begriffe von außereinan« 
ee ann eng 

7) Kritik ber reinen Vernunft. ©. 246. 255. 254. 115. 44 
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der und verknuͤpft ſeyn, von Thun und Leiden, von 
Gaufalität und Dependenz, als realen und obs 
jectiven Beftimmungen fchon ‘enthalten ſeyn 
follen; und zwar dergeftalt enthalten, daß die abfo« 
lute Allgemeinheit und Nothwendigkeit diefer Bes 
griffe als frühere Vorausſetzung zugleich mit gegeben 
fey. Ich muß geftehen, daß diefer Anftand mich 
bey dem Studio der Kantifhen Philofophie nicht 
wenig aufgehalten hat, fo daß ich verfchiedene Jahre 
hintereinander die Kritik der reinen Vernunft immer 
wieber von vorne anfangen mußte, weil ich unaufs 
hörlich darüber irre wurde, daß ich ohne jene Vor: 
ausfegung in dad Syſtem nicht hineinfommen, und 
mit jener Vorausſetzung darinn nicht bleiben Eonnte; 

Mit diefer Vorausfebung darinn zu bleiben, ift 
platterdings unmöglid), weil die Weberzeugung von 
der objectiven Gültigkeit unferer Wahrnehmung von 
Gegenſtaͤnden außer uns ald Dingen an fi, und 
nicht als blos fubjectiver Erfcheinungen, diefer Vor⸗ 
ausfegung zum Grunde liegt, und eben fo die Weber- 
zeugung von der obiectiven Gültigkeit üunferer Vor⸗ 
ftellungn von den nothwendigen Bezie— 
hungen diefer Gegenftände auf einander und ihrer 
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wefentlihen Berhältniffe, als objectiv. 
realer Beftimmungen Behaupfungen, 
welche fich auf Feine Art und Weiſe mit der Kane 
tiſchen Philofophie vereinigen laſſen, da dieſe durch: 
aus damit umgeht zu beweifen: daß fowohl die Ge- 
genftände als ihre Verhältniffe blos ſubjective We⸗ 
fen, bloße Beſtimmungen unferes eigenen Selbftes, 
und ganz und garnicht außer und vorhanden feyen. 
Denn wenn nach ihr. auh eingeräumt werden 
fann, daß diefen blos fubjectiven Wefen, die nur 
Beftimmungen unferes eigenen Weſens find, 
‚ein transſcendentales Etwas. ald Urfache entfpres 
hen mag; fo bleibt doch in der tiefſten Dunkelheit 
verborgen, wo biefe Urfache, und von was Art ihs 
ve Beziehung auf die Wirkung fey. Uebrigens ha— 
ben wir fchon gefehen, daß wir zu Feiner Erfah 
rung von diefem trandfcendentalen: Etwas weder von 
nahem noch von ferne gelangen, und auf Feine Weife 
das geringfte von ihm gewahr werben können, fondern 
daß alle Gegenftände der Erfahrung bloße Erfcheinuns 
gen find, deren Materie und realer Inhalt durch und 
durch nichts anders. ald unfere eigene Empfindung iſt. 
Sn Abfiht der befonderen Beſtimmungen biefer Ewpfin⸗ 
II. u 
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dung, ich meyne ihrer Quelle, oder, um die Spra« 
‚che der Kantifhen Philofophie zu reden, der Art 
und Weife wie wir von Gegenftänden af— 
‚fieirt werden, befinden wir und in der totalften 
Umiffenheit. Und was die innerliche Bearbeitung 
oder Digeftion diefer Materie betrifft, wodurch fie ihre 
Form erhält, und die Empfindungen in uns zu Ges 
genftänden für uns werden :° ſo beruht dieſe auf einer 
Spontaneität unferes: Weſens, deren Princip 
uns abermald ganz und gar unbekannt ift, und wovon 
‚wir nur wiffen, daß ihre erſte Aeußerung die Aeuße⸗ 
rung eines blinden vorwaͤrts und ruͤckwaͤrts verknuͤp⸗ 
fenden Vermögens iſt, das wir Einbildungskraft nen⸗ 
nen. Da aber die Begriffe, die auf dieſe Weife ent: 
fiehen, und die Urtheile und Säge die aus ihnen 
erwachfen, Feine Gültigkeit ald nur in Beziehung auf 
unfere Empfindungen haben, fo ift unfere ganze Erz 
kenntniß nichts als ein Bewußtſeyn verfnüpfter Be: 
flimmungen unſeres eigenen Selbſtes, woraus auf 
gar nichts anderes gefchloffen werden kann. Unſere 
Allgemeinen Borftellungen, Begriffe und Grun dſaͤtze 
druͤcken nur die weſentliche Form aus, in welche jede 
beſondere Vorſtellung und jedes beſondere Urtheil, zus 


- folge der Beichaffenheit unferer Natur, fih fügen 
muß, um in Einem allgemeinen ober tranöfcendenfa« 
len Bewußtfeyn aufgenommen und verknüpft werden 
zu koͤnnen, und dergeftalt relative Wahrheit, oder res 
lativ objective Gültigkeit zu erhalten. Aber diefe Ge⸗ 
fege unferes Anfhauens und Denkens find, wenn man 
von ber menſchlichen Form abftrahirt, ohne alle Bes 
deutung und Gültigkeit, und geben über die Geſetze 
der Natur an fi nicht die entferntefte Weifung. 
Meder der Satz des zureichenden Grundes, noch felbft 
der Sat, daß aus Nichts Nichts werden kann, geht die 
Dinge an fih an. Kurz unfere ganze Erkenntniß ents 
hält nichts, platterdings nichts, was irgend eine 
wahrhaf t objective Bedeutung hätte. 

Ih frage: wie ift ed möglich, die Vorauss 
fegung von Gegenftänden, welche Eindrüde auf unfere 
Sinne machen, und auf diefe Weife Vorſtellungen 
erregen, mit einem Lehrbegriffe zu vereinigen, der alle 
Gründe, worauf diefe Boraudfegung fi ſtuͤtzt, zu 
nichte machen will? Man ermäge, was gleich zu Ans 
fang dieſes Auffages ift gezeigt worben: dag der Raum 
und alle Dinge im Raum nad) dem Kantifchen Syſtem 
in und, und fonft nirgendwo vorhanden find; daß | 

Ua 


alle Veränderungen, und fogar Die Veränderungen unfes 
tes eigenen innerlichen Zuſtandes, wovon wir doc durch 
die Folge unferer Gedanken unmittelbar gewiß zu ſeyn 
glauben, nur Vorſtellungsarten find, und Feine objectiv 
wirkliche Veränderung, Fein ſolches Aufeinanderfolgen 
weder in und noch außer ung beweifen; man erwaͤge, daß 
alle Grundſaͤtze des Verſtandes nur ſubjeetive Bedingun⸗ 
gen ausdruͤcken, welche Geſetze unſeres Denkens, aber 
keinesweges der Natur an ſich, ſondern ohne allen 
wahrhaft objectiven Inhalt und Gebrauch find: 
man etwäge biefe Punkte gehörig, und befinne fich, 
ob man neben ihnen wohl die Vorausſetzung von Ge- 
genftänden; welche Eindruͤcke auf unfere. Sinne ma- 
hen, und auf diefe Weife Vorftellungen zuwege brin- 
gen, koͤnne gelten laſſen. Man wird es unmöglich 
Fönnen, wenn man nicht jedem Worte eine fremde Bes 
deutung, und ihrer Zufammenfügung einen ganz myftiz 
fhen Sinn beylegt. Denn nad) dem allgemeinen 
Sprachgebrauch. müßte mit dem Gegenftand ein Ding 
gemeynt  jeyn, dasim tranöfcendentalen 
Verſtande außer uns vorhanden wäre: 
und wie kaͤmen wie in der Kantiſchen Philofophie 
zu einem folden Dinge? Etwa dadurch, daß wir uns 


— 509 — 


bey den Vorſtellungen, die wir Erſcheinungen nennen, 
paſſiv fuͤhlen? Aber ſich paſſiv fuͤhlen oder leiden, 
iſt nur die Haͤlfte eines Zuſtandes, der allein. 
nach dieſer Haͤlfte nicht denkbar iſt. Auch 
wuͤrde hier ausdruͤcklich gefordert, daß er allein nach 
dieſer Haͤlfte nicht denkbar ſey. Alſo empfaͤnden 
wir Urſache und Wirkung im transſcendentalen Ber: 
ftande , und Eönnten, vermöge dieſer Empfindungen, 
auf Dinge außer uns und ihre nothwendigen Bezichuns 
gen auf einander im transfcendentalen Verſtande 
ſchließen. Da aber dir ganze transfcendenfale Idealis⸗ 
muß hiemit zu Grunde gienge, und alle Anwendung und 
Abſicht verlöre, fo muß fein Bolenner ſchlechterdings 
jene Vorausſetzung fahren laſſen, und es nicht ein⸗ 
mal wahrſcheinlich finden wollen, daß Dinge, 
die im transſcendentalen Verſtande außer und de 
ren, vorhanden find, und Beziehungen auf und has 
ben, die wir auf irgendeine Weife wahr: 
zunehmen im Stande feyn koͤnnten. So⸗ 
bald er es nur wahrſcheinlich finden, es nur von 
ferne glauben will, muß er aus dem transſcenden⸗ 
taten Idealismus herausgehen, und mit ſich ſelbſt 
n wahrhaft un aus ſprechliche Widerſpruͤche ge: 
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rathen. Der transſcendentale Idealiſt muß alſo 
den Muth haben, den kraͤftigſten Idealismus, der 
je gelehrt worden iſt, zu behaupten, und ſelbſt vor 
dem Vorwurfe des ſpekulativen Egoismus ſich nicht 
zu fürditen, weil er fi) unmöglich in feinem Sys 
ftem behaupten Fann, wenn er auch nur diefen lebe 
ten Vorwurf von fich abtreiben will. 

Wollte die Kantifche Philofophie von der. trans⸗ 
feendentalen Unmiffenheit, welche der transfcendentale 
Sdealismus lehrt, fih nur um ein Haarbreit durch 
Vermuthung oder Glauben entfernen, fo verlöre fie 
nicht allein in demfelben Augenblid alle Haltung, 
fondern fie müßte auch, was fie als ihren Haupt: 
vorzug angiebt, nemlich die Vernunft in Ruhe zu 
ſetzen, ganz und gar fahren laſſen; denn diefe Ans 
maaßung hat feinen andern Grund ald die durchs 
gängige abfolute Unmwiffenheit, welhe der _ 
tranöfcendentale Idealismus behauptet; diefe durch⸗ 
gängige abfolute Unwiffenheit würde aber alle Kraft 
verlieren, wenn irgend eine Wermuthung ſich über. 
fie erheben, und auch nur den kleinſten Vortheil 
ihe abgewinnen Fönnte. 


Naype, xa wıuvas dnıarem‘ dodoa ravra Tav pPgevav. 
Epicherm, Fragm. Troch, 
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„Nat der Menſch Bernunft, oder hat 
„Vernun ft den Men ſch en?“ Dieſe ſeltſam 
klingende Frage, die ich vor zehn Jahren in der ſie— 
benten Beylage zu den Briefen über die Lehre des 
Spinoza aufwarf, ift nachher von Anderen verfchier 
dentlich gewendet, oder vielmehr, dieſe Wendung iſt 
von ihnen auf verſchiedene Weiſe gebraucht worden. | 
Auch Kant hat fich derfelben in feinen Metaphy— 
fifhen Anfangsgründen ber Tugendl ehre, 
S. 47, bedient, wo er ſagt: „Die Tugend in ih: 
„rer ganzen Vollkommenheit wird alfo vorgeftellt, 
„nicht wie der Menſch die Tugend, fon— 
„bern als ob die den een 
„b eſi ige,“ 

Der in jener Frage angezeigte Unterfieb zwi⸗ 
ſchen einer fubſtant iven Vernunft oder dem 
Geiſte ſelbſt des Menſch en; und einer adjecs 
tiven, die für-fich Fein Wefen, fondern nur Eigenfchaft 


und Befihaffenheit eines Weſens ift, *) muß, nad 
meinem. Urtheil, der Lehre von der Freyheit zum 
Grunde gelegt werden, oder dieſe Lehre ſtellt nur ein 
eitel fophiftifches Gerwebe aus täufchenden Worten und 
Ginbildungen dar, welches eine fehärfere ie 
nicht aushält. | 

Wirklich findet ſich dieſe Untefheibung auch in 
ber Kantifchen Philofophie; aber fie kommt nur aus 
genblicklich darin vor; erſcheinet nur, um fogleich 
wieder zu verfhwinden ; und dieſes aus ber ſehr gu⸗ 
ten Urſache: weil der Geift Feine wiſſenſchaftliche Bee 
handlung verträgt, weil er. nicht Buchſtabe 
werden kann. Ex, der Geift, muß alfo draußen bleiben 
vor den Thoren feiner Wiffenfhaftz wo fie ill, 
darf Er Selbſt nicht feyn. Darum buchſtabieret, 
wer den Geiſt zu buchſtabieren waͤhnt, zuverlaͤſſig 
immer etwas anderes ; wifjentlich ober unwiſſentlich. 
Mit anderen Worten: Wir vertilgen nothwendig den 
Geiſt, indem wir ihn in Buchſtaben zu verwandeln 
ſtreben, und der ſich für ben Geiſt auögebende Buch⸗ 
ſtabe luͤgt. Er luͤgt, denn es iſt nie ber, Buchſta⸗ 
be des Geiſtes, was ſich dieſen Rahmen heplegt; 


*) ©. Briefe uͤber die Lehre des Spinoga, Beilage VII. 





— 5) — 


ed ift, von dieſer Seite angefehen, lauter Betrug 
damit, denn ber wahrhafte Geift hat feinen Buchſta⸗ 
ben. Wohl aber hat auch ber Buchſtabe einen Geiſt, 
und dieſer Geiſt heißet Wiſſenſchaft. 

| Dieſe Yetrachtung weiter auözuführen darf ic) 
mir an diefem Orte nicht erlauben. Ich eilo zur 
Beitimmung meines Begriffs von der Freyheit. 

Ich verftehe unter dem Worte Freyheit dadjeni- 
ge Vermögen des Menfchen, Kraft defien er felbft 
ift und alleinthätig in fi) und außer ſich handelt, 
wirkt und hervorbringt. In fofern er fi ald ein 
freyes Wefen anfieht, fühlt und betrachtet, fchreibt 

er feine perfönlihen Eigenfhaften, feine Wiſſenſchaft 
und Kunſt, feinen intelectuellen und moraliſchen Cha: 
rakter ſich ſelbſt allein zu; er ſieht in ſofern ſich ſelbſt 
als den Urheber, als den Schoͤpfer davon an; und 
nur in ſo weit er ſich, den Geiſt, die Intelli— 
genz, und nicht die Natur — aus der er nach einem | 
Theile feines Wefens auf eine nothwendige Weife ent⸗ 
fprungen ift, zu der er mit diefem Theile gehört und in 
ihren allgemeinen Mechanismus verflochten, in fie einges 
webt ift — als den Urheber und Schöpfer bavon anfieht, 
nennet er ſich frey. Er nennet fich alfo frey nur in fo: 


fern er mit einem Theile feines Wefens nicht zur’ 
Natur gehört, nicht aus ihr enffprungen iſt und 
von ihr empfangen hat; nur in fofern er; ſich von 
ihr unterfcheidend, ſich über fie erhebt, fie gebraucht 
und meiftert, ſich von ihr losreißt und mit feinem 
freyen Vermögen ihren Mechanismus beziwingt, und 
fid) denfelben dienftbar macht. Der Geift allein, 
nicht die Nafur, erfindet und bringt mit Abjicht her- 
vor; Er-allein dichtet und trachtet. Das Her⸗ 
vorbringen der Natur allein iſt ein blindes, ver⸗ 
nunftloſes, nothwendiges, blos mechanifches *) Her⸗ 
vorbringen, ohne Vorſehung, Entwurf, freye Baht: 
und Abjicht. Darum finden fih auch in unferem 








Ich habe ſchon früher erinnert, und erinnere von neuem, ’ 
daß wo die Worte, Mehanismus und mechaniſch ohne ans 
bre Beftimmung in meinen Schriften vorkommen, darunter jede 
nothwendige Berfettung verftanden‘ werden muͤſſe. In 
diefer ‚weitläufigen Bebeutung faffet alfo ber Begriff bes Mecha⸗ 
niſchen alles unter ſich, was nach dem Gefſetze der Gau: 
ſfalitäät in der Zeit nokhwendig erfolgt; folglich auch 
bie, emifchen , organiſchen, und pſychologiſchen Wirkungsarten : 
alles mit einem Worte, was nah dem Laufe der Natur allein 
zum Vorſchein kommt, und allein ihren Kräften zugeſchrieben 
wird. — Man vergleiche Kant Krı d. pr, Vernunft ©. 173. —.. 
Bornehmlid: Bouterweke dehrbach d. * ER Th. J. 
©: 168 — 1785. 


Bewußtſehn Vernunft und Freyheit unzertrennlich 
mit einander verknuͤpft, nur nicht dergeſtalt, daß von 
der Vernunft (dem Adjectivo) das freye Vermoͤ⸗ 
gen; fondern fo, daß von dem freyen Vermögen 
(dem Subftantivo) die Vernunft abgeleitet werden 
muß. | | W 

Die Vereinigung von Naturnothwendigkeit und 
Freyheit in Einem und Demſelben Weſen iſt ein 
ſchlechterdings unbegreifliches Factum, ein der Schoͤp— 
fung gleiches Wunder und Geheimniß. Wer 
die Schöpfung begriffe, wuͤrde dieſes Factum begrei⸗ 
fen; wer dieſes Factum, die Schoͤpfung und Gott 
ſelbſt. IE 2 SE Zu 

&o wie nun von ber Einen Seite die adjective 
Bernunft, die im Begreiflihen allein ihr 
Weſen hat, die Realität diefes Geheimniffes, bie 
Wahrheit diefes Wunders zu läugnen flvebt, und, 
als die Repräfentantin einer Rothwendigfeit, die mit 
Gewalt alles ſchon beſtimmt hat, und nichts geſche— 
ben läßt, was nicht ſchon gefchehen ift, und im 
Grunde nie gefhah — emfig bemüht ift jenes 
Wunder und Geheimniß, als eine Zäufchung zeit 
licher Unwiffenheit aus dem Wege zu räumen, 
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ruͤckwaͤrts Schritt vor Schritt Zeit und Begebenheit 
vertilgend: ſo behauptet die Realitaͤt und Wahrheit 
deſſelben Geheimniſſes und Wunders von der andern 
Seite der inwendige gewiſſe Geift, und noͤthiget 
und feinem Zeugniffe zu glauben mit einer Gewalt 
des Anfehns, dem Fein Vernunftſchluß gewachſen ift. 
Er bezeuget was er behauptet mit der That, ba 
feine, auch nicht die geringfte Handlung ohne den 
Einfluß des freyen Vermögens, ohne Zuthun des 
Geiftes gefchehen Tann. 

Was der Geift hinzuthut, ift das Nicht- Mechas 
nifche, das Nicht nad) einem allgemeinen Naturges 
fe, fondern aus einer eigenthümlichen Kraft ents 
fpringende in den Handlungen, Werfen und Charak—⸗ 
teren der Menſchen. Wenn man diefen Einfluß, dies 
fe8 Eingreifen des Geiftes in die Natur laͤugnet, 
fo läugnet man überall den Geift, und febet, flat 
feiner, nur Naturmwefen mit Bewußtfeyn. 
Diefes Bewußtſeyn bringt dann nichts als Vorſtellun⸗ 
gen, und Vorſtellungen von Vorſtellungen; Begriffe, 
und Begriffe von Begriffen hervor, die allmaͤhlig ent⸗ 
ſtehen, ſo wie die Subſtanz in Handlung geſetzt wird 
und handelt. Der Blinde gehet voran, weiſet den 
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Weg, und ber. Sehende folgt. Dann hat dat 
Wüfte Ordnung und Geftalt erfunden; das Sinnloſe 
Sinne und Refinnung, Wahrnehmung und Verftand; 
das Unvernänftige Vernunft; Leblofes das Lebendige; 
überall— das Wert den Meifter. 

Mer nun diefed annehmen kann, und, auf die 
Schlüffe feiner zeitlichen Vernunft geftügt, fi nicht 
fcheuet zu behaupten: Homer, Sophokles, Pinbar, , 
die Barden Offian und Klopftod — Xriftoteles, Leib- 
nis, Plato, Kant und Fichte — Alle Dichter und 
Philofophen wie fie Nahmen haben mögen; alle Ge— 
ſetzgeber, Künftler und Helden — hätten ihre Werke 
und Thaten im Grunde nur blindling5 und ges 
zungen, ber Reihe nad) in dem nothwendigen 
Bufammenhange von Urfahe und Wirkung, das ift, 
dem Naturmechanismus zu Folge hervorgebracht ; 
und die Intelligenz, alö nur begleitended 
Bemußtfenn, hätte daben überall blos und al: 
Lein das Zufehen gehabt — Wer, fage ich, die. 
feö annehmen und zu feiner Wahrheit machen kann, 
mit dem iſt weiter nicht zu flreiten. 

Bu dem Geftändniß kann man ihm auf der Logis 
ſchen Folter zwingen, daß er, die Freyheit laͤugnend, 
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das eben vorgetragene uneingefchränft behaupte, und 
mit dem Worte Freyheit, wenn und mo er es ge— 
brauche, allemal nur (welchen Gnoftifchen Abfcheu er 
auch übrigens vor allem Körperlichen ober Sinnlichen 
beweifen, vorgeben, und, wo moͤglich, : empfinden 
möge) das materialiftifche Princip des Mechanismus, 
eine urfprünglih 6108 unbeflimmte Thaͤtig— 
Feit am fich, Actuoſitaͤt oder Agilität, im Sinne. 
habe. Ä VF— 
Hat er dies Geſtaͤndniß abgelegt, ſo muͤſſen wir 
ihn losgeben; die philoſophiſche Gerechtigkeit kann 
ihm nichts mehr anhaben: denn was er laͤuguet, läßt 
ſich ſtreng philoſophiſch nicht beweifen ; was er bewei⸗ 
fet, ftreng philofophifch. nicht widerlegen. :.. 

Wir dagegen fagen aus: Es ift unmöglich, boß | 
alles Natur und Feine Freyheit ſey, weil es unmoͤg⸗ 
lich ift, daß, was allein den Menfchen adelt und era 
hebt — das Wahre, das Gute und Schöne, 
nur Taͤuſchung, Betrug und Lüge fey. Das ift eg, 
wenn. Frepheit nicht iſt. Unmöglic ift wahre Ach⸗ 
tung, unmoͤglich wahre Bewundrung, wahre: 
Dankbarkeit und Liebe, wenn es unmoͤglich iſt, daß 
in Einem Weſen Freyheit und Natur zuſammen 


— 531 — 


wohnen, und jene walte mo diefe webt. Cine Maſchi⸗ 
ne, ein Automat (geiftiges oder koͤrperliches iſt einer⸗ 
ley) vermag Fein Menſch zu achten, zu lieben, ihm 
zu danken, oder auch nur es zu bewunderen. Ci 
ne Maſchine, ein- Automat. bewundernd, bewundern 
wir immer nur die in ihnen verborgene Kunſt, den 
Geift, den erfindenden, der mit Einſicht und Abſicht 
fie hervorbrachte. Auf diefen allein beziehen ſich jene 
Empfindungen; fie beziehen ſich ausſchließlich, allein 
und ganz auf ein Nicht mechaniſch wirkendes Ver: 
mögen; auf ein Vermögen, das auf Feine begreif: 
lich mögliche, fondern auf eine begreiflih (das iſt 
natürlid) unmöglide Weiſe wirkt, beftimmt 
und hervorbringt. 

Foderſt du mich fpottend auf, inirgend einem ein⸗ 
zelnen Werke, einer Handlung, einem menſchlichen Cha 
rakter den Antheil der Natur von demAntheil der Freyheit 
'abzufondern, und wie dad eine von dem andern unter 
fchieden werden müffe anzugeben; fo fodere ic) Dagegen, 
ohne Spott, dich von meiner Seite auf, in irgend ei⸗ 
nem Falle, mo du Bewundrung, Achtung, Dankbarkeit 
oder Liebe empfindeft, diefe Unterfcheidung nicht zu 
machen; die neben der Wirkſamkeit dev Natur ein 
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freyes Vermögen nicht vorzuflellen, und nicht auf 
diefes allein jene in dir erregten Gefühle zu beziehen. 
Sch weiß, es ift die unmöglid; du verlierft diefe 
Emfindungen, fo wie du das freye Vermögen weg 
denkt, feine Worausfegung wirflid dir entbehr- 
lich machſt. 

Das gebe ich dir ohne Widerrede zu: daß das 
| Gebiet der Frenheit das Gebiet der Unmiffenheit 
ſey. Ich feße nur noch hinzu: Giner dem Menfchen 
unüberwindlichen; und unterfcheide fie dadurch 
von jener, deren Reich und Herrſchaft immer mehr 
einzufchränfen die Vernunft den Beruf hat; auf def- 
fen gänzliche Eroberung fie, um es Fuß vor Fuß 
der Wiffenfhaft zu unterwerfen, nothwendig audgeht 
— aber weinen würde wie Alerander, wenn fie bey 
iprem Ziele anzukommen jemals Gefahr fähe. 

Gründete ſich der Glaube an Freyheit auf jene 
Unoiffenheit, welche die, Vernunft, Wiſſenſchaft ers 
zeugend, zu vertilgen beftimmt iſt; fo wäre bie Ver⸗ 
nunft dem Menſchen nur ſo lange als ſie in der 
Kindheit bliebe, und mit Wahn und Taͤu— 
[hung ſich vertrüge, gut; heranwachfend, zur 
Vollkommenheit gebeihend, entwidelte ſich aus ihr 
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lauter Tod. Diefer Tod hieße Wiffenfchaft und 
Wahrheit; Wiffenfchaft und Wahrheit hieße dev Sieg 
über alles was des Menfchen Herz befeligend erhebt, 
fein Angeficht verklärt, fein Auge in die Höhe rich« 
tet; der Sieg über alles Große, Erhabene und Schöne. 
| Soll es fih nicht fo verhalten; fol nicht — 

Wahn das Goͤttliche im Menfhen; Wahrheit 
und geläuferte Vernunft das Un goͤttliche feyn: 
fo muß die mit dem Glauben an Zreyheit verknüpfte 
Unmwiffenheit eine Unmiffenheit ganz anderer Art: fie 
muß jener der Wiffenfchaft unzugänglihe Ort des | 
Wahren ſeyn. — „Ziehe die Schuhe auß, 
denn bier ift heiliges Land!“ 
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Etwas 
das Leffing gefagt bat. 


Gin Gommentar 


zu den Reifen der Päpfte. 





Dice cur hic? respice finem! 
Welches Leibnitz überfeßt : 
Oi en sommes nous? venons au fait! 
Nourv. Ess. p. 199. 
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Borerinnerung. 


Johann von Muͤller ſandte mir im Mai 1782 ſeine 
Schrift: Reiſen der Paͤpſte. Ich fand ſie ſo 
gehaltreich und fo zeitgemaͤß, daß ich mich ſogleich ent— 
ſchloß, ihre Verbreitung und Würdigung durch eine 
umftändliche Anzeige in dem Hamburger Correſpon⸗ 
denten zu befördern. Allein Reimarus, der nun 
auch verewigte, welchem id) diefe Anzeige zugefchickt, 
konnte die Aufnahme derfelben in den Gorrefpondenten 
nicht erlangen, da feine Obrigkeit fich ſcheute, den 
Druck eined Aufſatzes zu geſtatten, der eine, dem 
Kaifer Sofeph wahrfcheinlich mißfällige, Schrift em⸗ 
pfahl. Sch nahm alfo meine Arbeit zurüd, führte 
fie aber noch weiter aus, und ließ fie in demfelben 
Jahre zu Berlin drucken, nachdem ſie, was wohl 
zu bemerken iſt, die Prüfung der Cenſurbehoͤrde ganz 
unverfehrt beftanden hatte, 


Zür gegenwärtige neue Ausgabe gedachte ich an 
diefer Schrift verfchiedened zu ändern. Ein Freund, 
deſſen Urtheilen ich traue, hat e& gehindert. Bey: 


nahe in demfelben Alter, wie Voltaire, da er die lebte 
Ausgabe feiner Tragödien beforgte, nehme ich Rath, 
wie er, Aber fein Rathgeber drang auf mehr Aende: 
vung, ald Voltaire'n lieb war; ber meinige beredet 
mich ftehen zu laffen, was ich anders wünfchte, 

Diefe neue Ausgabe unterfcheidet ſich daher von 

der erſten groͤßtentheils nur dadurch, daß hier die meiften 
Noten der erften als entbehrlich mweggelaffen und bie 
übrigen zum Theil abgekürzt, zum Theil auch in den 
Text aufgenommen find, 
Die Gedanfen Verfhiedener u. f. f und 
die Erinnerungen gegen die Gedanken u. f. 
fe find zuerft im deutfchen Mufeum 1735 gedruckt 
worden, und erfcheinen bier im Anhange, größten 
theilö unverändert wieder, Der Verfaſſer des erften 
Briefes in diefem Anhange ift der Münfterifche Minis 
ſter Freyherr von Fürftenberg , deſſen Andenken 
fürzlic) mein Freund Dohm in dem erften Theile feiner 
Denkwürdigkeiten fo fehon erneuert hat. Daß Men- 
delsſohn dev Gegner war, gegen welchen die Erinnes 
rungen gerichtet find, habe ich fehon anderswo bes 
merkt. 





Statt der Vorrede. 


Omnia mala ex bonıs initiis orta sunt: 
sed, ubi imper ium ad i ignaros , aut mi- 
nus Bonos pervenit; novum illud exem- 
plum ab dignis et ideoneis ad indignos 
et non idoneos transfertur. Lacedaemo- 
nii, devietis Atheniensibus, triginta vi- 


ros imposuere, qui rempubl. tractarent. 


Nie boͤſen Beyſpiele haben einen guten Ur: 
fprung gehabt, Sobald aber Die Regie: 
zung in unmiflende und verkehrte Hände 
faͤllt, fo wird auch das. neue Erempel von 
ſolchen, wo es fich gut paßte, auf unſchick— 
liche und ungereimte Fälle angewandt. Die 
Lacedämonier verordneten den uͤberwun— 
denen Athenieniern dreyßig Perſonen, 
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Hi primo coepero pessumum quemque, 
et omnibus invisum, indemnatum neca- 
re. eo populus laetari, et merito dicere 
fieri. post, ubi paullatim licentia cre- 
vit; juxta bonos et malos lubidinose in- 
terficere, ceteros metu terrere. ita ci- 
vitas, servitute oppressa, stultae laeti- 
tiae graves poenas dedit. Nostra me- 


moria victor Sulla, cum Damasippum, 


die ihr gemeined Mefen verwalten follten, 
Diefe fingen erft an, die fchlimmften und 
jedermann verhaßten Boͤſewichte unverur- 
theilt hinzurichten; das Volk, darüber ſich 
zu freuen, und zu fagen: ed wäre ihnen 
Recht geichehen. Bald nehmen fie fich aber 
mehr heräusz richten nach Gefallen Recht: 
ſchaffene und Boͤſe hinz und halten alle übris 
ge in Furcht und Schreden. Und jo wurde 
die bis zur Dienſtbarkeit heruntergeſetzte 
Stadt für ihre thörichte Freunde hart heimge⸗ 
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et alios hujusmodi, qui malo reipubl. 
creverant, jugulari jussit, quis non fa- 
ctum ejus laudabat? Homines scelestos 
et factiosos, qui seditionibus rempubl. 
exagitaverant, merito necatos Ajebant, 
Sed ea res magnae initium cladis fuit. 
Namque, uti quisque domum, aut vil- 


lam, postremo aut vas, aut vestimen- 


fuchet. Bey unferm Gedenken, als Dama- 
fippus, und andere feines Gelichterö, die 
durch Dad Ungluͤck der Republik groß ge- 
worden, auf Sulla's, als Ueberwinders, 
Befehl erdrofjelt wurden: Wer lobte nicht 
folches Verfahren? Solche Böfewichte und 
Aufrührer, die durch Empdrungen den 
Staat zerrüttet, wären, fagte man, nad 
Berdienft hingerichtet. Aber eben Died war 
der Anfang zu einem großen Blutbad. Denn 
jo, wie einer zu dem Haufe, oder Landgute, 
zulegt gar zu cinem Gefäße oder Kleidungs: 
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tum .alicujus concupiverat, dabat ope- 
ram, ut isin proscriptorum numero es- 
set. Ita illi, quibus Damasippi mors 
_ laetitiae fuerat, paulo post ipsitraheban- 
tur: neque prius finis- jugulandi fuit, 
quam Sulla omnes suos divitiis «explevit. 
Atque ego hoc non in M.’Tullio, neque 
his temporibüs- vereor. Sed in magna 


civitate multa et varia ingenia sunt. pot- 


ſtuͤkke eines -andern Luft bekam; bemühte er 
ſich es dahin Zu bringen, daß derfelbe auf 
die Lifte der in: die Acht erklärten. gefebt 
wurde, Alfo wurden die, welche erſt über 
des Damafippirs Tod gefrohlocket, kurz 
darauf ſelbſt dazu fortgeſchleppet, und des 
Würgens war kein Ende, bevor nicht Sul: 
Ya feinen ganzen Anhang mit Reichthuͤmern 
gefättiget. Zwar befürchte ich dies Nicht 
vom M. Tullius, noch zu den gegenmär: 
tigen Zeiten: aber in einem großen Staate 


‚ est alio tempore, alio consule, cui item 
exercitus in manu sit, falsum aliquid 
pro vero credi. Ubi hoc exemplo, per 
senatus decretum, consul gladium edu- 
xerit; quis illi finem statuet, aut quis 
moderabitur? | 

C, Cr. Sallust. Bell. Catil. Cap. 51: 


giebt ed viele und mancherley Köpfe, Zu 
einer andern Zeit, unter einem andern Con— 
ful, dem auch eine Armee zu Gebote jtehet, 
fann leicht etwas falſches fuͤr wahr geglaubt 
werden. Wenn denn dieſem Beyſpiele zu— 
folge Kraft eines Raths-Dekrets der Con? 
ſul das Schwerd aus der Scheide gezögen: 
Der wird ihm Ziel, wer Schranken feßen? 

Abbts Ueberſetzung des Gatilinarifchen Kriege. 


Diefes hört? ich Leſſing fagen: Es wäre unverſchaͤmte 
Schmeicheley gegen die Fürften, was Febronius und 
was die Anhänger des Febronius behaupteten; denn alle 
ihre Gründe gegen die Rechte des Papftes, wären entwe⸗ 
ver Feine Gründe, oder fie gälten doppelt und dreyfach 
den Fürften felbft. Begreifen, koͤnne dieß ein jeder; und 
daß e& noch Feiner Öffentlich gefagt haͤtte mit aller Buͤn⸗ 
digkeit und Schärfe, die ein folher Gegenftand gelitten 
und verdient, unter fo vielen‘, die den dringendflen 
Beruf dazu gehabt; diefes wäre feltfam genug und ein 
äußerft fchlimmes Zeichen. | | 
Einer hat es endlich doch gefagt, und laut ge: 
nug, um von jedermann gehört zu werden, nur nicht 
mit fo duͤrren Worten; daher wohl mancher diefen 
großen Sinn aus feiner Schrift (id) meyne die Reis 
fen der Päpfte) nicht herausgezogen haben moͤch— 
fe; wie ed denn fcheint, daß wir Deutfchen überhaupt 
zu fehr vertieft find in unfern Tiefſinn, um leicht und 
gefchwind aufzumerfen. Andere werden mit gutem 
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Fleiß das Innere derſelben, ihren wahren Geiſt nicht 
faſſen wollen, ſondern bloß die Huͤlle greifen, um 
ſie, mit Geſchrey, an dieſem oder jenem Pranger 
zu erhoͤhen, und ſie mit Koth bedecken zu laſſen von 
ihren Rotten. | | 

Deutfche werben diefes thun dem Manne, der 
für deutfche Freyheit — für der Menfchheit Eoftbar- 
fte Rechte feinen Mund aufthat, und der Fein 
Deutſcher ift. Doch verlaffen fteht er nicht... Es 
giebi noch Männer unter uns, die für diefelbe Sache 
fireiten; und wer nennte da nicht zuerft unfern Juſtus 
Möfer, advocatım patriae, der allein in gang. 
Deutfchland ein Wort vol Nachdruck fagte, da wer 
gen der großen That um den Müller Arnold überall 
nur heller Zubel ſchallte. Die Stelle, in dem Schreia 
ben über die deutfche Sprache und Litteratur, ift be- 
kannt genng; weniger ein früherer Aufſatz, durch 
eben dieſe Begebenheit veranlaßt, mit dev Weber: 
ſchrift: von dem widhtigen Unterfdiede 
des wirklichen und förmlihen Rechts. Da, 
heißt e& unter andern: 

„ Alle Menfchen koͤnnen irren, der König wie der. 
Philofoph, und letztere vielleicht am erften, da fie 


— 356 — 


beyde zu hoch ſtehen, und vor der Menge der Sachen, 
die vor ihren Augen ſchweben, keine einzige vollkom⸗ 
men ruhig und genau betrachten koͤnnen. Dieferwes 
gen haben es fi) alle Nationdn zur Grundfefte ihrer- 
Freyheit und ihres Eigenthums gemacht, daß dass 
jenige, was ein Menſch für Recht oder Wahrheit. ev- 
fennet, nie eher ald Recht gelten folle, bevor es 
| nicht das Siegel der Form erhalten.“ | 
„Zur Form Rechtens gehört, daß e& von einem 
befugten Richter auögefprochen, und in die Kraft Red)- 
tend getreten fey. Dieß ift ein. Grundgeſetz, worin 
ebenfalls alle Europäifche Nationen überein ‚kommen, 
und der Monarch), der .eine.wirkliche Wahrheit 
gleich einer foͤrmlichen zur Erfüllung. bringen laßt, 
wirft diefes erſte und jedem Staate heilige Grund: 
gefeß, ohne welches ed gar Feine. Sicherheit mehr 
giebt, über. den Haufen. Ein Unternehmen, das 
die Weisheit Salomons nicht. entfehuldigen. kann, da 
alle Weisheit im der: Welt. nur zur wirklichen (na— 
türlichen, fubftantiellen , innerlichen) nicht aber" zur 
förmlichen (pofitiven, feſtgeſehten, aͤußerlichen) Wahr⸗ 
heit fuͤhret.“ — 

De. — — unſerer — Koͤpfe 
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moͤchte dieß am wenigſten zu denken wiſſen, denn 
er will das weſentliche Wahre und das weſentliche 
Gute ausgebreitet ſehen — mit Gewalt, und mit 
Gewalt jeden Irrthum unterdruͤckt; ſehen und hel— 
fen eine Aufklaͤrung betreiben — anderswo als 
im Verſtande, weil es dieſer ihm zu lange 
macht; die Lichter ausloͤſchen, vol kindiſcher Unge— 
duld, damit es Tag werde. O der hoffnungs⸗ 
vollen Finſterniß, in der wir nach dem Ziel unſe— 
rer Wuͤnſche, nach dem böchften Wohl auf Erden 
eilig voran tappen; voran, auf dem Wege der Ger 
waltthätigfeit und der Unterjochung. 

Aber Gewalt, wo fie in der Welt auch immer 
war, vertheilt unter mehrere oder nur bey Einem — 
berrfchende Gewalt, deren felbit eigene Erkenntniß 
oder Willführ allein, jeder andern Erkenntniß den 
Weg zur Einfiht, fo wie jedem Triebe den Weg 
zur Glücfeligfeit vorzeichnen und fie hineinzwingen 
durfte; eine folche Gewalt, die nur Gefeße gicht 
und felbir Feine hat, und die heiligften Rechte mit 
Heiligkeit verlegen mag: Nie hat eine folhe — 
echte Wahrheit und wirflihe Wohlfahrt 
unter Menfchen irgendwo hervorgebracht. Wohl aber 

11 „7 
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iſt viel Gutes aus dem Widerſtande gegen ſie 
entſprungen; aus dem Urgeiſte der Freyheit; aus 
dem ewig regen Triebe der Vernunft ſich ſelber zu 
vermehren und über alles ihre Einſicht zu. verbrei— 
ten. Wo Gefhichte ift, da ift auch Zeugniß, daß 
große Thaten, Neigungen und Gedanken, Verrich⸗ 
tungen edler Menſchen und edle Menſchen ſelbſt, wo 
ſie nicht unmittelbar aus dem Kerne der Freyheit 
ſelbſt hervorgiengen, wenigſtens, als eingeſenktes 
Reis, den Saft aus ihrem Etamme. zogen, oder 
verloren da ftanden ald Nahfhüffe aus des gefäll- 
ten Baumes Wurzel. Und mo Gefchichte ift, da 
ift auch Zeugniß, dag ungebundene willkuͤhrliche Ge⸗ 
walt Dummheit nur erzeuget hat und Laſter, alles 
was verächtlich, nieberträchtig iſt und klein, und ihre 
eigenen thörichten Zwede nicht einmal zu erreichen 
fähig war. 2 

Dennoch fallt es in die Augen, dag Gewalt, 
und zwar eine überall und immer gegenwärtige Ge: 
walt; daß ein gewiffer Zwang, und daß gewiſſe 
Mittel um denfelben auszuüben, unter Menfchen uns 
entbehrlich find: denn wenn die Ungebundenheit nur 
Einiger, die Gattung ſchon fo fehr verderbt; was 


— 559 — 
würde aud der Ungebundenheit Aller erſt entſtehen? 
In wie fern aber ſolche Anſtalten, der Menſchheit 
wahrhaft unentbehrlich find; die Urfachen ihrer Noth⸗ 
wendigfeit und ihr nothwendiger Gegenſtand; was 
fie follen und was fie nicht ſollen, was fie vermözen 
und was fie nicht vermögen: dieſe wichtige Erkennt—⸗ 
niß kann nur aus der Erkenntniß des Innerflen des 
Menſchen ſelbſt gezogen werden. Einige feſte Blicke 
auf das Eigenthuͤmliche feiner Natur geheftet, verhelz 
fen und vielleicht zu fruchtbaren Aufſchluͤſſen. | 
Bas den Menfchen von dem Thiere unterſchei⸗ 
det und feine befondre Gattung hervorbringt, iſt das 
Vermögen einen Zufammenhang von Sweden einzu: 
fehen, und nad) diefer Einficht feinen Wandel ein- 
zurichten. 5 | 


Aus diefer Quelle der Menſchheit kließet 
überall, in allen ihren Strömen, dieſelbige Vers 
nunft; nur ergoffen über Betten und zwifchen 
Ufern von unüberfehbarer Mannichfaltigfeit, und 
ihre Auöflüffe jedem Auge verborgen. Diefe Tetten, 
Diefe Ufer find die Leidenfchaften. Viele haben Diejeö 
anders fehen wollen, und die Vernunft für das Ufer, 


92 


— 040 — 


die Reidenfhaften für den Strom’ gehalten, allem 
Augenfchein zuwider und allen Gründen. 

In fo fern der Menſch fih in und nad fi 
jelbft beflimmen, das-ift, freye Handlungen verrichten 
kann: in fo ferne wird* derfelbe durch Vernunft bes 
wegt, und nur info ferne zeigt er fich als Menfch. 
Wo Feine Freyheit it, keine Selbitbeftimmung, 
da ift Feine Menfchheit. 

Sn fo fern der Menſch verändert wird von Dins 
gen die fic) außer ihm befinden, und er fie dergeftalt 
betrachtet, daß darüber die Betrachtung feiner felbft 
verſchwindet: in fo ferne handelt er nad) einem frem⸗ 
den Antriebe und nicht nach feinem eigenen; er läßt 
ſich beftimmen und beſtimmt fich nicht ſelbſt; er thut 
was andre Dinge erfodern, und nicht was feine eigene 
Natur verlangt: und in fo ferne fagen wir, daß ihn 
die Leidenfchaft bewegt, und daß er nur ein 
Thier ift.. | 
| Eine bürgerliche Gefelfchaft iſt eine menfchliche 

Geſellſchaft, und Feine thierifhe; eine Anftalt der 
Vernunft, und nicht der Leidenfchaften; ein Mittel 
der Freyheit und nicht der Sclaverey, für Wefen, 
welche von Natur zwifchen beyden in der Mitte ſtehen. 
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| Die Vernunft bedarf für ſich der Leidenschaften 
nie, die fie nur verdunkeln und einfchränfen. Sie 
kann alſo nie eine Leidenfchaft als folche anbefehlen, 
oder Erregungen berfelben ſich unmittelbar zum Ziele 
fegen; wohl aber eine Leidenfchaft durch eine andere 
zu hemmen oder aufzuheben fuchen, weil die Befchaf- 
fenheit der menfchlichen Natur fie dazu zwingt, indem 
fie felbft zu unvermögend ift, um für ſich allein jeden 
Eindruck von außen zu beherrfchen, und daher zum 
Beften ihrer Freyheit äuferlihe Kräfte gegen Außer: 
liche Kräfte zur Wehre fegen muß. 

Nenn aber die Vernunft niemals die Befoͤrde— 
rung einer Leidenfchaft unmittelbar zur Abficht haben 
Fann, und eine bürgerliche Vereinigung aus der Ver⸗ 
nunft einzig und allein hervorgeht — wiewohl nicht 
ohne Betrachtung der Leidenfihaften, ſondern 
fhlehterdings in Beziehung auf diefels 
ben —: fo Fönnen Diejenigen Geſellſchaften unter 
den Menfchen, welche auf Beförderung von Leidens 
fchaften ausgehen, in fo ferne nicht als eine An: 
ftalt der Vernunft, nicht als eine bürgerliche, nicht 
als eine wahre menſchliche Gefellfhaft angefehen 


werden, 
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Auch Thiere ſehen wir, durch gemeinfchaftliche 
Triebe vereiniget, mit einander in Geſellſchaft leben; 
doch iſt auch die ſe nicht einmal ein Werk der Leiden— 
ſchaften, die, bey den Thieren wie beym Menſchen, 
weit mehr dahin zielen, die einzelnen Glieder gegen 
einander aufzuwiegeln, als ſie mit einander zu verbin⸗ 
den, und daher das entgegen geſetzte der Geſellſchaft, 
das iſt jenen Zuſtand nothwendig hervorbringen muͤſ⸗ 
ſen, in quo vis et dolus sunt virtutes cardina- 
les.*) Was die geſellſchaftlichen Thiere vereinigt, 
it ber von der Natur der Leidenfchaften fo wefentlich 
verfchiedene Inftinct. Und durch dieſes wunders 
bare Mittel erhalten jene thierifchen Gefellfchaften 
eine weit größere Vollkommenheit, als jede ſolche 
menſchliche, die mehr auf Gruͤnden der Leidenſchaft, 
als auf Gruͤnden der Vernunft beruht. Denn der 

Inſtinct iſt unveraͤnderlich und ſicher, und ber Ver⸗ 
| nunft darin ganz ähnlich, daß er nichts verlangt, 
ald was offenbar zum Beſten aller und eines jeden 
gereicht, die er, etwas geninſchefiüchet zu erfuͤllen, 
mit einander verbindet. 





*) Leviatkan, Part. I. Cap. XIII. 
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Nun entfteht die Frage: Gicht es denn ein Mit: 
el der Vernunft, welches ficher, unveränderlid und 
offenbar, wie bey gefellfchaftlihen Thieren der Ins 
ſtinct, den Menfchen dahin leiten Fönnte, wo fich das 
Befte Aller und das Beſte eines Jeden unwiderſprech-⸗ 
lich vereinigte: giebt 28 wohl ein ſolches Mittel, 
und. was iſt fein Name? | 

Naͤher zu der Sache hin, und das Mittel wird. 
ſich finden mit dem Namen. 

Offenbar ift die Vernunft das eigentliche wahre 
Leben unferer Natur, des Geiſtes Seele, das Band 
aller unſerer Kraͤfte, ein Bild der ewigen unwandel⸗ 
baren Urſache alles Wahren, alles Seyns das ſich 
ſelber wahrnimmt und ſich ſeiner in ſich ſelbſt erfreut. 
Außer der Vernunft, koͤnnen wir unmoͤglich anders, 
als uns ſelber ſtets zuvider handeln; mehr den aͤußer⸗ 
lichen Dingen angehoͤrig, als uns ſelbſt. In ihr, 
ſind wir mit uns ſelber unbeweglich Eins, indem 
zwiſchen allen unſeren Begierden *) ein Vertrag 


‚*) Das "Wort Begierde wird bier in feinem eigentlichen 
Sinne genommen, welcher auch die allerhoͤchſten und allerreinſten 
Beſtrebungen der Seele in ſich faßt, und in welchem die Begierde dem 
Abſcheu entgegen geſeht iſt. In dieſem Sinne giebt es keine Be: 
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entſteht, gemaͤß den ewigen Geſetzen des Vortheils 
unjerer fortdaurenden Natur. Jede unſerer Begier⸗ 
den hat auf ihre Befriedigung den gerechteſten Ans 
fpruch: fo daß die Zugend in der moͤglichſten Ver— 
einigung aller unferer Begierden, und die wahre 
Gluͤckſeligkeit, in ihrer aller möglichften Befriedi⸗ 
gung befteht: wodurch beyde nur zu Einem Dinge 
werden. Dad Berlangen nad) Glüdfeligkeit ijt nicht 
allgemeiner, als die Ueberzeugung, Daß. fie auf dem 
Wege der Vernunft allein gefunden werde, weil diefe 
zuverläffig immer das befiehlt, was dem ganzen 
Menſchen gut ift, das ift, das wahre Beſte al: 
ler feiner Theile. | 

Daß es gut fey für den ganzen Menfhen, 
fih mit feines Gleichen zu verbinden: weil, eines 
Theil, nicht? im ganzen Reiche der Natur dem 
Menfchen in fo hohem Grade müßen; und andern 


Hierden die nicht an und für fidy felber gut, und der Vernunft ge 
mäß wäre. Unter den Affeeten überhaupt, (welde von ben 
Leidenſchaften unterſchieden werden müffen, weil nicht alle Uffecten 
Leibenfchaften find) giebt es an und für ſich jelber böfe, wie ber 
Haf, der Neid, oder ber Hochmuth, welche allerdings auch Ber 
gierden erzeugen, die aber Feine urjprünglide Begierden 
find. 


Theild, auch nichts im ganzen Reihe der Natur 
demfelben in fo hohem Grade fchaden Fann, ald wie 
ein anderer Menſch: dieſes liegt, als Wahrheit, je: 
dermann vor Augen. 

Menfchen, welche aus dem Antriebe der Ber- 
nunft handeln, find einander niemals ſchaͤdlich, denn 
e3 Fann aus diefem Antriebe Feine Bemühung here 
vorgehen, welche der Bemühung eines Andern, der 
nad) eben diefem Antriebe handelt, entgegen wäre; 
fondern ein Seder, indem er fein eigenes wahres 
Befte befördert, befärdert nothwendig das wahre 
Beſte auch aller andern, und ift mit Liebe gegen 
fie erfüllt. 

Es fönnen die Menfchen alfo einzig und allein 
fich gegenfeitig fchaden, in fo ferne fie von Leiden: 
Ihaften angetrieben werden, aus melden alle Zwie— 
tracht fi) entwicelt, dad ganze Heer der Lafter, 
und nicht Eine wahre Zugend. 

Wenn nun gleich der Antrieb der Leidenfchaf: 
ten überall der ftärkere im Menfchen ift, und er 
dieferwegen — wie ed zwey der größten Forfcher 
wollten (Hobbed und Spinoza) — ald der nafür- 
lie und der ärgfte Feind ded andern Menſchen an— 
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gefehen werden kann: fo ftrebt er doch mit feinem 
ganzen eigenen, inneren Vermögen, allein dem 
Guten nach, fo daß er den Gefegen der Menfchens 
liebe ‚ ber Gerechtigkeit, der Ehre und der Religion, 
überall mit unerfchütterlihem Muthe folgt, in fo 
ferne er durch feine eigene Natur, allein be⸗ 
ſtimmt wird. J | 

Hieraus folgt, wie aus allem was vorhin erinnert 
worden, daß eine förmlide Gefeßgebung, eder 
ein Syſtem des Zwanges, ſich unmoͤglich auf 
den Menſchen beziehen koͤnne, in. fo ferne derſelbe 
mit Vernunft begabt und durch diefelbe fchon bes 
ſtimmt ift feinen und feines Mitmenfhen wahren Bor; 
theil zu befördern, fondern nur in fo ferne er den 
Leidenfchaften unterworfen, und daher zu aller Unges 
rechtigkeit geneigt ift; geneigt zum Bruche mit ans 
dern und mit ſich felbft; wanfelmüthig , treulos, vol⸗ 
ler Zwietracht und Hader. | 

Die Geſellſchaft aljo, in fo ferne fie Pr N 
Serlicher Form beruht, und eine Maſchine 
des Zwanges ift, hat zu ihrem Gegenflande eins 
zig und allein Befhirmung, das iſt, jeden Scha— 
den, der aus Ungerechtigkeit entſtehen koͤnnte, von 
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jedem Gliede der Geſellſchaft abzuwenden; oder jedem 
Gliede das unverletzliche Eigenthum feiner Perſon, 
den freyen Gebrauch aller ſeiner Kraͤfte, und den 
vollkommenen Genuß der Fruͤchte ihrer Anwendung, 
auf gleiche Weiſe zu verſichern. 

Sicherheit des Eigenthums, in dem ausgedehnteſten 
Verſtande, und ſchlechterdings im allerhoͤchſten Grade, 
ſo fuͤr Alle wie fuͤr Einen, ſo fuͤr Einen wie fuͤr Alle; 
unverletzliche durch gaͤ ngige Geredhtigkeit, 
ohne irgend einen Zwang zu irgend eis 
nem andern Ende, wäre, dieſemnach, jenes 
Mittel und fein Name, welches ficher, unveran« 
derlich und offenbar, wie bey gefelfchaftlihen Thies 
ven der Inftinct, den Menfchen dahin leiten Fönnte, 
wo ſich das Beſte aller und das Belle eines ‚jeden 
unwiderſprechlich vereinigte. 

Wollte jemand gegen und behaupten, dieſes Mit⸗ 
tel führe nicht zum höchften Zwecke bürgerlicher Form; 
fondern es gebe andre Zwede, deren Mitteln, in ſtrei⸗ 
tenden Fällen, jenes Mittel unverleglicher durchgaͤn⸗ 
giger Gerechtigkeit müffe nachgefeßet werben: fo was 
ge diefer es, mit Haren Worten, diefe Zwede und die 
Mittel uns zu nennen. Keine wird er un zu nens 
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nen wiffen, die nicht offenbar von Leidenfchaften an- 
gegeben wären: von Länderfucht, Geldſucht — Ei: 
tel£eit, Lüfternheit und Hoffahrt. Und er wird bes 
haupten müffen, die Beförderung diefer Leidenfchaften: 
des Ehrgeized, der Habfuht, aller finnlichen Bes 
gierden, fey der Beftimmung und Glüdfeligkeit des 
Menfchen angemeffener, als die Beförderung der Vers 
nunft mit ihren Folgen: der wahren Cinficht, der 
Maͤßigkeit, der Gerechtigkeit, der Gefundheit der See 
le, des daurenden Vergnügend, der Tugend felbft. 
Biele andre Dinge wird er noch behaupten müf- 
fen, die, mit duͤrren Worten, niemand gern behaups 
ten mag, und die, mit Deutlichkeit, auch nicht ge 
dacht werden. Wirklich ift e& von den mehrften gut 
genug gemeynt, wenn fie von einem gewijfen Inter 
effe des Staats fi) träumen lafjen, von einer 
gewiffen Wohlfahrt des Ganzen, melde nicht die 
Wohlfahrt aller feiner Theile, fondern dergeftalt da⸗ 
von verfchieden fey, Daß eine ungemefjene Aufopferung 
von Seiten diefer Theile um des Ganzen willen, mit 
Vernunft gedacht, und mit Recht foll gefodert werden. 
koͤnnen. Wollten aber diefe Männer, auch von aus 
fen nur, die Sache näher. in Betrachtung ziehen, fo 


würden fie mit fehr geringer Mühe entdecken, daß je 
mes überfchwengliche Intereffe, welches ‘ihnen dunkel 
nur im Sinne fehwebt, fi) in ein bloß geographifches 
Intereſſe auflöjt; in diefes nämlich: daß eine gewif: 
fe Anzahl von Duadratfhuhen Land un- 
ter einem gewiffen Namen beyfammen 
angetroffen werde. Und fie würden finden, 
diefe guten Männer — zu ihrer herzlichen Befriedi— 
gung wohl ohne Zweifel! — daß fie, einem ſolchen 
geographifchen Intereffe zu Liebe, um daffelbe zu er: 
halten oder zu vermehren, und zu feinem ans 
dern Ende, fih an ihrem Eigenthume, an jedem 
Theile ihrer Außerlichen Freyheit, ja, zu hunderttau- 
fenden, an ihrem Leben felbft verfürzen laſſen. Sie 
würden finden, daß fie Feine folche Theile eines Gan- 
zen find, die den Grund ihrer Vereinigung in ſich fel- 
ber haben; eines Ganzen, deſſen Einheit in ihm ſel 
‚ ber wohnt: fondern Theile, die beyfammen find, al- 
lein um eined andern willen; Theile eines Dinges, 
deſſen Einheit ſich außer ihm befindet: eines blinden 
Werkzeugs; eines kuͤnſtlichen aber vernunftloſen Kör: 

pers, ohne eigne Seele. 
In keinem Felde der menſchlichen Erkenntniß 
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berrfchen Verworrenheit und Widerfpruch in größerm 
Maaße als in eben diefem. Man geftehet: jedes ges 
meine Wefen müffe durchaus den Gefegen der Gerech⸗ 
tigkeit gemäß verwaltet werden; und man will zu— 
gleich, daß fich dieſe Gefehe nicht beflimmen laffen ; 
daß fie der Willführ unterworfen, gehorſam dem Zus 
fall, auch die Ungerechtigkeit nicht fcheuen follen. Da 
es aber von Natur unmöglich ift, was mit vollem 
Rechte geweigert werden kann, mit vollem Rechte zu 
erzwingen: fo muß ein hoͤchſtes unumfchränftes An⸗ 
fehen wohl ins Mittel treten, um die natürlichen Ge- 
ſetze nad) Bedürfniß umzufehten — mit Gewalt, 


Wirklich ift der herrfchende Begriff von einer 
Obrigkeit, daß fie an und für ſich felbft die Quelle 
fen der Gerechtigkeit und des Eigenthumes. Nicht 
des Eigenthumes ſichern Beſitzes Quelle; fons 
dern des Eigenthumes felbft: taher fie die Ausdeh— 
nung und die Schranken aller Gattungen‘ deffelben, 
und jede. feiner Anwendungen zu beftimmen habe — 
nach unbeflimmdaren Grundſaͤtzen; hoͤchſtens einem 
gewiſſen unbeſtimmten allgemeinen Beſten nach, wo⸗ 
von die Erkenntniß, und wozu der Befoͤrderungs⸗ 
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Zrieb in derfelben angetroffen wird; abermals auf 
eine völlig unbeflimmte Weife. 

Wer möchte alles ungereimfe, fo in. dieſen 
Vorſtellungen liegt, entwickeln; und wer moͤchte 
es nur entwickelt ſehen? Beſſer, daß ich eile, zur 
Erklaͤtung und Erhaͤrtung meiner eigenen Gedanlen, 
noch in der Kuͤrze ein und andres beyzubringen. 

Davon bin ich ausgegangen: daß der Gewalt 
nur muͤſſe die Gewalt entgegen treten; dem Ver— 
brechen nur der Zwang. Beyder eigentlihes Wer 
fen ift, nicht Thaten einzuflößen,. fondern zu verfil- 
gen und zu hindern. Kräfte find fie zu erwecken 
nicht im Stande, noch im Stande irgend etwas 
in ſich Gutes zu erſchaffen. Dieſes kann nur aus 
ſich ſelbſt entſpringen, und ſeine erſte Quelle uͤberall, 
iſt die ungeheißene innere Bewegung eines 
freyen Geiſtes. 

Ohne Gewalt und Zwang haben —* ſich 
zuerſt verbruͤdert, und Geſellſchaften geſtiftet, wo 
die Abweſenheit fehlerhafter Einrichtungen ihnen befs 
fere Sicherheit ‚verlieh, als ſo viele kuͤnſtliche An: 
ftalten, welche ‚mehr und, größere Verbrechen oft 
erregen, ald fie unterdrüden.. Thaͤtig ift der Menſch 


aus bloßem Zriebe, und gerecht muß er feyn, weil 
er glüdlich feyn will. Gutherzigkeit und Liebe, Eins 
fiht, Billigkeit, Großmuth, Tapferfeit und Treue, 
diefe Eigenfchaften, welche das Band und Die Etärfe 
der Gefelfchaften ausmachen, find urfprüngliche Eis 
genfchaften feiner Natur, und von Gott unmittelbar 
demfelben eingehaudt. Die Künfte der Regierung 
haben den Berfland der Menichen zwar geübt, und 
indem fie zu allerhand Beſtrebungen, Nachforſchun⸗ 
gen, Zwecken, Wuͤnſchen und Gedanken ihnen An- 
laß gaben, ihren Geift bereichert; nicht felten aber 
auch ihm erniedrigt und verfchlimmert. Denn fie ha— 
ben jede Gattung der Ungleichheit, des Vorrangs, 
der Trennung und der Eitelkeit befördert; und in= 
dem fie den einzelnen Menfchen mit immer neuen Ge: 
genftänden der Sorgfalt für fich felbft überluden, eine 
ängftliche Bemühung, nur auf feine eigene Perjon 
bedacht zu feyn, an die Stelle des Vertrauens und 
der Gewogenheit gefegt, die er gegen feine Mitge— 
fehöpfe unterhalten ſollte. Die glüdlichften Menfchen 
aber find diejenigen, deren Herzen mit einer Gemei: 
ne in Verbindung ftehen, welche alle ihre Wuͤnſche 
theilt, und von der ſie keinen ſihrer Wuͤnſche ſondern 


Be ze 


fönnen ; mit einer Gemeine, in ber fie jeden Gegen: 
fiand. des Edelmuthes und des Eifers, und einen 
Zwei finden, jedes Talent und jede tugendhafte 
Neigung daran zu üben. Sorge für das Futter has 
ben auch die Thiere; auch neben diefer Sorge Witz 
genug um ſich daffelbe zu verihaffen und Mittel zu 
ihren einſamen Ergöglichkeiten auszufinden: aber nur 
dem Menjchen ift e& vorbehalten, in der Geſellſchaft 
feiner Nebengeſchoͤpfe Rath zu geben und zu neh« 
menz zu -überzeugen, zu widerlegen, zu begeiftern; 
und-im Feuer feiner Liebe oder feined Unwillens, pers | 
fönlihe Sicherheit und eigenen Vortheil außer Acht 
zu lafien. 

Fergufon, mit deffen Worten ich fo. eben.redete, *) 
warnet fehr vor den politifchen Berfeinerungen ges 
wöhnliher Menfihen, die nur «Ruhe oder Unthätige 
keit. zum Gegenftante haben, und durch die Schran⸗ 
ken, die fie böfen Handlungen zu fegen trachten, die 
edelſte Gefchäftigkeit -zugleich vernichten wollen, als 
hätte. der gemeine Mann Fein Recht zu: handeln, oder 
nur zu denken. Er erwähnt hiebey des Spottes eis 





*) An Essay om the History ef.eiril Soeiety. 
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nes großen Fuͤrſten, welcher die Vorſichtigkeit laͤcher⸗ 
lich zu machen fuchte, nad) welcher Richter in einem 
freyen Lande an die genaue Auslegung der Gefehe ges 
bunden find: *) und fucht alddann die Herzensangft 
gewiffer Leute, wo fie, anftatt grenzenlofer Unter⸗ 
thänigfeit, Trotz auf eigne Rechte, und Mängel der 
Polizey erbliden, fo gut er Fann zu mildern; indem 
er ihnen zu erwägen giebt: wie einem Ghinefer die 
Freyheit die man in Europa hat, auf den Straßen 
und Feldern nach Gefallen hin und ber zu wandern, 
ein ſicheres Worfpiel der Verwirrung und der Anars 
hie duͤnken müßte: „Koͤnnen Menfchen ihr Ober: 
haupt fehen und nicht zittern? Können fie ohne eine 
feftgefegte und gefchriebene Verordnung dußerlicher 
Gebräuche mit einander umgehen? Was ift da für 
Hoffnung zum Frieden, wo die Straßen nicht zu einer 
gewiffen Stunde gefperrt find? Was für wilde Un: 
ordnung, wenn in irgend einer Sache dem Menfchen 
eriaubt ift, zu thun was ihm beliebt.“ 

„Freylich“ fagt. er meiter „muß die Otter in 
„gewißer Entfernung gehalten, unb ber Ziger gefefs 





*) Meinoires de Brandenbeurg. _ 


„felt werden. Wenn aber Strenge in der Regiez. 
„rungsfunft fich nicht begnügt den Verbrechen Eins 
„halt zu thun, fondern den Menfchen zum Sclaven 
„ machen will, und dadurch den Grund zum Werderb: 
„nig der Sitten legt, fo wie zur Erftidung alles 
„Edelmuthes unter einem Volke; wenn die Abficht 
„biefer Strenge dahin geht, nicht ſowohl dem Lafter 
„und Frevel, ald den Ausbrüchen der Freyheit, zu 
„fleuern; wenn gemwiffe Formen mit vollem Beyfall 
„als heilſam aufgenommen werden, bloß weil ſie die 
„Stimme der Menſchheit zu unterdruͤcken dienen, und 
„andre wieder als ſchaͤdlich verworfen werden, weil 
fie dieſer Stimme noch lauf zu werben geſtatten; 
| „— und wenn gerade alled dieß der Fall feyn follte 
„mit fo manchen unfrer gerühmten Anftalten zur 
„Verbeſſerung der bürgerlichen Geſellſchaft: dann 
„wird zulegt fich offenbaren, daß jene geruhmten Ans 
„ftalten weiter nichts als eben fo viele Erfindungen 
„find, den Geijt aller politifchen Verbindung zu töd« 
„ten; Erfindungen, die weit Eräftiger dazu dienen, 
„der Menjchheit edelfte Zugenden in Ketten zu legen, 
„als Unordnung und Verwirrung zu hemmen.“ *) 





*) Essay on the History of eivil Sosiesy. P. V. Sect, & 
327 
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Bon je her ift das Edle dem Mechanifchen, nicht 
allein wo Kunft vom Handwerk unterfhieden werden 
follte, fondern in allen Dingen entgegen gefeßet 
worden, und zwar auf folhe Weife: daß man bey 
dem einen Ihätigfeit des Geiftes, bey dem andern 
bloße Thaͤtigkeit des Körpers fich dachte; bey dem 
einen Sinnes: Adel und Vermögen, bey dem andern 
Gigennug und aͤußeres Bebürfniß; bey dem einen 
Freyheit, Selbſtbeſtimmung, und bey dem andern 
Scaverey und fremden Antrieb. Dieſe Unterſchiede 
zu verwirren und allmälig zu vertilgen, Eönnte man. 
die große Abficht unfrer Zeiten nennen. Gerne fähen 
wir aus der Natur alle Selbfibeftimmung, alle uns 
mittelbare. eigene Bewegungskraft hinweggeraͤumt; 
zeugten gerne das Leben nur aus Dingen die kein Le— 
ben haben, und aus lauter Leiden immer frifche That; 
entfchlügen gern und alles defien, was dem Geifte 
angehört; alles Urfprünglichen; alles aus ſich felbft 
beftehenden und wirkenden — um an befien Stelle 
kauter Raͤderwerk, Gewicht und Hebel einzuführen. — 
Von unſerem politifchen Zuftande insbeſondre, fagt 
ein Weifer der noch Iebt: Wenn die Menfchen fich 
ausdrücklich vorgenommen hätten, der. Geſellſchaft 
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eine Form zu geben, in der fo wenig Religion und 
fo wenig Tugend ald nur moͤglich angetroffen würde, 
fo hätten ſich diefelben offenbar nicht befjer dazu neh— 
men können, ald ed in der That geſchehen. Was 
von Tugend und Religion (fo fahrt er fort) bey uns 
nody übrig ift, haben wir allein dem Umftande zu 
verdanken, daß die Gefeßgebung bey dem Bau ihrer 
Mafchine, zum Gange eines von den Haupträbern, 
jener Kräfte dennoch nicht entbehren konnte: an ber 
Natur diefer Religion und diefer Tugend ift ihr aber 
weiter nichtd gelegen, wenn fie nur Feine Wirkungen 
hervorbringen, welche die einfürmige Bewegung ihres 
großen Uhrwerks hemmen. *) 

Wo Tugend und Religion nicht mehr empfunz. 
den, ja wohl offenbat geläugnet werden, da bleibt 
fein andres Mittel die gemeine Wohlfahrt zu beför- 
dern übrig, als, die eigennügigen partheyiſchen Neis 





*) Lettre sur Vhomme et ses rapports pag. 157. Man fche 
ferner Montesquieu de Vesprit des loix. Liv. III. Chap: V. vers, 
glichen mit dem III. Abſchnitte deffelbigen Buches, wo es unter 
andern heißt: Die Griehifhen Staatsmaͤnner mwußten von feiner 
andern Stärke um barauf ſich zu verlaffen, als von ber Stärke 
der Tugend. Unfre Staatdmänner reden nur von Manufacturen, 
von Handlung und Gewerbe, von Öffentlichen Einkünften, von 
Reichthuͤmern, und fogar von Ueppigkeit nnd Pracht.“ 
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gungen der Glieder der Geſellſchaft, das iſt, ihre 
Leidenſchaften, in ein Gleichgewicht zu bringen. Die: 
ſes Tann nur mit der Außerjten Gewalt erzwungen - 
werden, und dennoch nur auf eine aͤußerſt mangel- 
hafte Weife. Da die Leidenfchaften von Natur ge- 
ſetzlos, wandelbar, und ihre Wirkungen biß ind Un- 
enbliche verfchieben find: fo muͤſſen ſchlechterdings 
die Mittel, welche — ohne edle Gefinnungen zu ers 
wecken — bie eigennüßigen und perfönlichen Neiguns 
gen durch ſich felbft allein in Schranfen halten follen, 
ungemeffen, und, nad) den unbeftimmbaren Ereignife 
fen jedes Augenblis, der Willkuͤhr überlaffen 
ſeyn. Willtühr aber giebt dem Irrthum Raum; und. 
ungemeffene Gewalt, der Unterdrüdung aller Rechte: 
jo daß eben die Gebrechen, welche diefe Huͤlfe forbers 
ten, ihren Mißbrauch unvermeidlih machen. Auch 
fehen wir, von einem Ende der Gefchichte bi zum 
andern, bey ſolchen Völkern — wo aus einer Zu: 
fammenordnung bloßer Leidenfchaften alle Tugenden 
entfpringen follten, Zugenden, zum Dienfte diefer 
Leidenfchaften, oder vielmehr unfträftiche Lafter 
— daß durch biejenigen Mittel, welche beftimmt wa⸗ 
ren, den Unternehmungen der Ungerechtigkeit, dem 
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Einbruche allgemeiner Noth, einer völligen Zerrüttung 
zu begegnen: daß eben durch fie, alle diefe Uebel im⸗ 
mer nur vergrößert und zulegt aufs allerhoͤchſte ges 
trieben wurden: fehen ganz unwiderſprechlich: daß 
Menſchen, die nicht felbft im Stande find, was ih: 
nen gut ift zu erkennen und darnach zu flreben, daß 
folche Menfchen noch viel weniger ihr Heil der Tugend 
eines Vormunds ohne Richter, und der nie muͤndig 
werden läßt, zu banken haben Können; fehen: daß 
um Voͤlker mit Gewalt zu Hindern ihren eigenen 
Schaden zu befördern, oder zu ihrem Beſten wirklich 
fie zu zwingen, ſchlechterdings ein Gott hernieder⸗ 
kommen müßte, ein vollkommenes Wefen das nicht 
fterben Fönnte. | 
Unvollkommene Weſen wie wir ſelbſt, und nur 
ſtaͤrker noch verſucht zu allem Boͤſen; bey denen Ei⸗ 
genduͤnkel welcher alle Weisheit von ſich ſtoͤßt, und 
Hochmuth welcher Recht und Wahrheit felbit beherr⸗ 
ſchen will und über alle Pflichten ſich erhebt, bie gan 
je Seele fuͤlt, und ihnen Tyranney zur größten der 
Goͤttinnen macht *) — folhe Wefen, werben zwar 








*} O hominem amentem et miserum, qui ne umbrain guie 
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oft mit Erfolg gewaltig ſeyn um und zu hindern un: 
ſre Leidenfchaften zu befriedigen; aber diefed nicht zu 
-unferm Beften; fondern daß wir flaft den: eigenen, 
nurihren Leidenfchaften dienen. Hiebey, wenn fie 
‚Klugheit haben, koͤnnen ſie auch wohl mit Recht den 
‚Namen noch erwerben, daß fie Hirten ihrer Voͤl— 
ker find; denn fie. gönnen ihnen gute Weide, An: 
wachs und Gedeihen; fihügen fie mit fiherem Gehe⸗ 
. ge; legen Hunde für fie an bie Kette, und umgürten 
ſich woht felbft zur Wache, wie Eumaͤos bey'm Ho: 
mer: nur muß die Heerde ſich nicht felber zugehören 
wollen, noch ein Stuͤck derſelben außer feinem Haus 
fen gehen: fonft zudt und Enallt die Peitfche, und 
der fchükende Hund wird gelöftl. — Hingegen - ift 
Beförderung der -Menfchheit: ihrer hoͤchſten Freu— 
den; ihres feeligften Genuffes; ihrer Kraft und ihter 
. Würde, nie von unfer. einem. zu erwarten, welcher 








dem unquam rov xaloö viderit! atque, haec ait omnia’ facere 
se dignitatis causa: ubi est autem dignitas ’ nisi ubi honestas ? 
honestum igitur, habere exercitum nullo publico consilio ? oc= 
enpare urbes civium ‚quo fäcilior ‘sit aditus'ad 'patriam? Xosör 
dnoxonds, yuyadar xudddoug ‚ sexcenta alia scelera moliri, 
rij⸗ Gecv — ög irew — ? Cic. Ep: ad Att. L, 
VIL. E. XI. x 
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eigenmaͤchtig herrſchen will; ſondern bie Befoͤrderung 
von lauter ſolchen Neigungen, welche die Staͤrke der 
Seele, die Erhabenheit des Geiſtes, den Adel des 
Gemuͤths, alle wahre innere Vortrefflichkeit und 
Herrlichkeit zerſtoͤren: die Beförderung des Ei: 
gennutzes, der Gewinnfucht, der Weichlichkeit; einer 
dummen Bewundrung des Reichthums, des Ranges 
und der Macht; einer blinden abgefchmadten Unter: 
thaͤnigkeit; und einer Aengftlichkeit und Furcht, wel 
che einen Eifer zuläßt, und zum Eriechendften Ge: 
horſam bildet. „Dieſes ıft die Gattung von Regie 
mene (fagt der große edle Fergufon) in welche ver - 
Habfüchtige und Stolze, um feine unglüdlichen Bes 
gierden zu fütfigen, gar zu gern feine Nebengefchöpfe 
hineinſtuͤrzen möchte, und welcher fich der Burchtfane 
und Sclavifche auf Gnade und Ungnade zu unterwer— 
fen bereit if. Wenn aber Raubgier alddarn auf der 
einen Seite, und Feigheit auf der andern, bie Haupts 
beftandtheile in dem Charakter eines Volks gewors 
den find: fo koͤnnen filbft die Tugenden eined Antonin 
oder Trajan nichtö weiter thun, als bie Peitfche 
und dad Schwerdt mit Billigkeit und Nachdrud braus 
chen, und. die Hoffnung. zur Belohnung, ober, die 


Furcht vor der Strafe fo zu lenken ſuchen, daß fie, 
nach Erforderniß der Umftände, wider die Lafter oder 
die Schwachheiten der Menfchen jedesmal ein fchnelles, 
obgleich nicht dauerhaftes Hülfsmittel an die. Hand bie- 
ten. — Andre Staaten können auch verderbt feyn, in 
höherem ober minderem Grade; biefer aber hat 
Verderbniß zu feiner Grundfefte Biswei⸗ 
len mag wohl noch Geredhtigkeit ben Arm des deſpoti⸗ 
fhen Oberherrn leiten; aber gemeinigli) wirb ber 
Name der Gerechtigkeit nur gebraucht, den Eigenmug 
oder Eigenfinn der herrfchenden Gewalt zu bezeichnen. 
Die menfchlihe Gefelfchaft, welche jo mancherley 
Formen anzunehmen ſich bequemt, hat alddann die 
einfachfte von allen gefunden. Der faure Schweiß 
und dad Eigenthum Vieler find beftimmt, den Leis 
denfchaften Eines Einzigen ober Weniger zu fröhnen; 
und unter den Menfchen finden nur nod) zwey Par: 
theyen flatt: der Unterbrüder welcher begehrt, und 
der Unterdrüchte der das Herz nicht hat zu weigern.“*) 
Wenn es wahr iſt, daß der Defpotismns 
(Barum nennen wir die Dinge nicht bey ihrem rechten 





) Essay on the History of Civil Society, P. VI. 8. 1. 
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Namen?) den Menſchen auf dieſe Weiſe, nicht allein 
um ſeine beſten Eigenſchaften bringt, ſondern auch 
hernach ihm die Erfuͤllung ſeiner niedern Wuͤnſche 
nicht einmahl geſtattet; wenn in der Natur der Sache 
dieſes ſchlechterdings gegruͤndet iſt, ſo moͤchte ich das 
Uebel nennen hoͤren, welchem durch das groͤßte als 
fer Uebel abgeholfen werden müßte; oder den 
Bortheil, welcher ihm die Wage halten koͤnnte. Der 
Vortheil einer beffern Vertheidigung gegen feindliche 
Gewalt von außen, wenn auch diefe bey der Menge 
von wiberfprechenden Beyſpielen ſich behaupten ließe, 
gilt zu wenig, da der innerliche Feind der aͤrgſte if. 
Keine Berfaffung hab’ ich zu vertheibigen , in der 

id, über meine Rechte wachen und fie felber ſchuͤtzen 
| dürfte: Beine Freyheit alfo, und Kein Waterland. 
Die Geburtöftelle bleibt mir immer; und viel: 
leicht gewinn' ich mehr bey’'m neuen. Deren, als ich 
verliere; fonderlicher Nachtheil wenigſtens kann nicht 
daraus für mich erwachſen. 

Eine wichtige Betrachtung duͤrfen wir nicht uͤber⸗ 
gehen. Dieſe nehmlich: daß der Deſpotismus ſehr 
verſchiedener Geſtalten faͤhig iſt, und daß in einet 
jede n Staatsverfaſſung minder oder mehr. davon ger 
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funden werben Fann. Hier, in feinem Inneren ‚in 
ſeiner Quelle angefehen, erwedt er erſt den größten 
Abſcheu. Aus fich felber läßt dieß Innere fi nicht 
entwickeln, fo wenig als das Innere von irgend einen 
Böfen: Irrthum oder Laſter: ſondern es muß in ſei⸗ 
nem Gegentheil, wovon es der Mangel ift, betrachtet 
“werden. Dad Gegentheil des Defpotismus iſt das 
| Regiment der Freyheit. Frey, im allerhöchften Gra⸗ 
de, waͤre der, der zu ſeinen Handlungen durch ſich felbft 
“allein beftimmt würde, folglich alle feine Gegens 
ſtaͤnde felbft unmittelbar hervorbraͤchte: welches von 
feinem Weſen kann gedacht werden, das ſich feiner 
ſelbſt, mittels Vorftellungen nur, bemußt ift, und 
nach Gegenftänden ftreben muß, die es nicht in ſei⸗ 
ner Gewalt hat. Auf jene abfolute Weiſe frey iſt 
Gott, der Einzige, allein. Aber frey — nach ſeiner 
Art im allerhoͤchſten Grade — iſt ein jeder Menſch 
und jeder Bürger, in fo ferne er nur nicht gehindert 
wird feinen wahren Vortheil auf alle Weif e nad) 
Bermögen zu befördern. Sclave ift ein jeder, in fo 
fern ihn feinen wahren Vortheil zu befördern etwas 
nur auf irgend eine Weife hindert. 

Sch fagte: jeder Menſch und jeder Bürger: 
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weil die gegebene Erklaͤrung allgemein iſt, und ſowohl 
auf die innere moraliſche Freyheit geht, als auf die 
aͤußere politiſche. 

Beyde hangen aufs genaueſte zuſammen: denn 
es iſt unmoͤglich (wie bereits in dieſem Aufſatz haͤufig 
angedeutet worden) Menſchen, die nicht ſchon ſehr tief 
in die moraliſche Sclaverey geſunken ſind, in die po⸗ 
litiſche zu ſtuͤrzen: es müßte denn durch eine ploͤtzliche 
Eroberung geſchehen. Die politiſche Sclaverey eines 
Volks iſt daher zugleich ein Kennzeichen ſeiner mo⸗ 
raliſchen Sclaverey: und wie dieſe in der thieriſchen 
Natur des Menſchen einzig und allein gegruͤndet iſt; 
ſo auch jene die aus ihr entſpringt. Beyde zielen 
dahin ab, den Menfchen immer thieriſcher zu mas 
chen; das ift: ihn von Grund aus zu verderben. 

Der nehmliche Zufammenhang wird zwifchen 
beyden Gattungen der Freyheit angetroffen Wo 
ein hoher Grad von politifcher Freyheit in der That, 
und nicht allein dem. Scheine nach, vorhanden ift, da 
muß von ber moralifchen Freyheit nicht weniger ein 
hoher Grad vorhanden ſeyn. Beyde ſind in der 
vernünftigen Natur des Menſchen einzig und allein 
gegründet, und ihre Kraft und Folge ift daher: den 
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Menſchen immer menſchlicher zu machen, immer faͤ⸗ 
higer ſich ſelber zu regieren, ſeine Leidenſchaften zu 
beherrſchen, gluͤcklich zu ſeyn, und ohne Furcht. 
Wo keine Geſetze ſind, da iſt kein gemeines 
Weſen, folglich auch keine buͤrgerliche Freyheit. Wo 
willkuͤhrliche Geſetze Platz finden, da ift, fo 
weit diefe reichen, wieder Feine bürgerliche Freyheit; 
und willkuͤhrlich ift ein jedes Gefeg, welches Feine 
nothwendige Folge ber unveränderlichen ewigen 
Geſetze der Natur if. Won folchen formellen Ges 
fegen allein, welche offenbare Folgen der Geſetze der 
Natur find, kann die beftändige implicite Einwilli⸗ 
gung aller Glieder der Geſellſchaft behauptet werden, 
weil fie allein enthalten, was zum offenbaren Vor⸗ 
theil Aller, und eines Jedweden gereicht, und nichts 
enthalten können, woraus für ein vernünftiges We⸗ 
fen je der mindeſte Schaden erwüchfe. Wo die of: 
fenbare. Gewißheit des allgemeinen Bortheild aufhört, 
da hört auch die Befugniß der Geſetze, und das 
Syſtem ver Freyheit auf. 
Die Mehreften. haben bey Unterfuchuug der pos 
ltiſchen Freyheit, andere. Geſichtspunkte, ſo, daß es 
gemeiniglich dabey nur auf die Frage hinaus laͤuft : 


ob es zuträglicher ſey, ſich der wilführlichen Gewalt 
eined Einzigen; einer gewifien Anzahl aus der Menge; 
oder dieſer Menge felbft zu unterwerfen, das ift, 
welche Gattung des Deſpotismus wohl 
die beſte ſeyn moͤcht e. Eine Brage die nicht 
ſehr verdient, daß ſich ein weiſer Mann damit be⸗ 


ſchäftige. 


Darum aber muß biel Tugend ‚ viel moralis 
ſche Freyheit da vorhanden ſeyn, wo viel wahre po⸗ 
litiſche augetroffen wird, weil die Geſetze ſich nicht 
ſelbſt beſchuͤten koͤnnen, ſondern durch eine uͤberall 
und immer gegenwaͤrtige Gewalt, welche allem was 
die Geſetze angreift unwiderſtehlich begegnet, muͤſſen 
aufrecht erhalten werden. Alſo wo die wahren Geſetze 
der Freyheit in der That regieren, da muß ihr Wille 
der lebendige Wille des Volkes ſelbſt ſeyn. Geſetze 
der Freyheit ſind keine andre, als Geſetze der ſtreng⸗ 
ſten Gerechtigkeit, das iſt, der vernünftigen Gleichheit? 
Alſo muß der Geiſt der ihnen Nachdruck giebt und 
Dauer, eben ſo weit von der Herrſchſucht entfernt ſeyn, 
welche unterdtuͤcken will, als von der Niedertraͤchtig⸗ 
keit, die ſich unterdruͤcken laͤßt: und dieſer Geiſt iſt 
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der beſte, der edelſte und ſtaͤrkſte, welcher über Met: 
ſchen walten kann. 


Von einer reinen transſcendentalen Tugend, die— 
fer aͤußerſt ſeltenen Himmelsgabe ‚il hier nicht die 
Rede; fondern von der Menge und der Stärke 
guter, und großer Eigenfchaften des Verſtandes und 
des Herzens. gene findet ſich vieleicht noch öfter in 
einem unglüdlichen Staat, mitten unter allen Gräu: 
ein der Verderbnig, ald in einem glüdlichen und tus 
gendreichen. Man Fünnte hier vielleicht einige Aehn⸗ 
lichkeit des Verhaͤltniſſes, zwiſchen den aͤußerlichen 
und innerlichen Guͤtern zweyer ſolcher Voͤlker ſehen. 
Ein Gedanke der vielen andern die Hand bietet, und 
hier nicht entwickelt werden I 


Hieraus fließet eine Wahrheit von ſehr — In⸗ 
halt — dieſe Wahrheit: daß die Lehre der Gluͤckſeligkeit, 
der Tugend und des Rechts, auf der Theorie der 
Freyheit, oder, will man lieber, auf der The o⸗ 
rie des menſchlichen Vermoͤgens, ſchlechter⸗ 
dings beruhe. Und, fo würde auch im Gegentheil, _ 
eine. Theorie der Sclaverey, des menfchlichen. Unvers 


moͤgens oder der Gewalt-ber Leidenſchaften, die Lehre 
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des menſchlichen Elendes, aller Laſter, aller Pflicht⸗ 
vergeſſenheiten, Miſſethaten und Verbrechen an die 
Hand geben. Wahre Freyheit alſo waͤre mit der Tu⸗ 
gend einerley. Tugend aber kann nur in dem Mens 
ſchen ſelber wohnen, und ihre Kraft durch keine andre 
Kraft vertreten werden, Die Kraft der Tugend und der 
Freyheit nah dem Aeußerlichen zu vertreten 
ift die Abſicht foͤrmlicher Gefege, und da foͤrmliche 
Geſetze auf das Gegentheil von beyden immer ſich bes 
ziehen und gründen: fo enthält ihre Gefchichte eine aus 
thentifche Geſchichte des, menſchlichen Unvermögeng, 
welche nich€ genug erwogen werden kann. Von ber 
Einzigen Spartanifhen Verfaſſung behauptet 
Kenophon: fie hätte zu ihrem Augenmerf die Zus 
gend felbft gehabt. So viel iſt gewiß, dag fie 
ganz dahin gerichtet wär, det bürgerlichen Geſetze, 
durch die Unterdruͤckung derjenigen Neigungen, wel⸗ 
che jene noͤthig machen, und durch die Wegraͤumung 
ihrer Gegenſtaͤnde, gar nicht zu beduͤrfen. Sie woll⸗ 
ten Sitten und: Gefinaungen erzwingen, nicht bloß 
körperliche Handlungen oder Unterlaffungen berfelben, 
Aber dieſes beißt noch nicht bie Tugend ſelbſt 
zum Gegenſtande haben, und Sparta war ſehr weit 
if La 


davon entfernt *). Keine Staatöverfaffung fol und : 
Tann auch Zugend felbft unmittelbar zum Gegens ; 
ftande haben, weil die Zugend nie aus irgend- einer - 


- Außerlichen Form entfpringen Fann. 


Dieß gefchieht von Menfchen unaufhoͤrlich: daß 


ſie die Wirkungen mit ihren Urfachen, dußerlihe Ber 
fchaffenheiten mit den innerlichen verwechjeln, ‚Eyms 
ptomen für die Sache felbft und ihre Quelle nehmen. 


.— 


Gute politifche "Gefege find Wirkungen der Zugend . 
und der Weisheit; nicht ihre erfte Urſache. Sie find - 


die Wirkungen verfelben auch nur in fo ferne, als : 
Thorheit und Lafter vorhanden find, welche fid) der - 


Zugend und Weisheit widerfegen. Nehmen dieſe 


überhand, fo verlieren die guten Gefege ihre Kraft, 
und es entſtehen andre, welche mehrentheils mit beffes 


em Erfolg der Tugend und der Weisheit widerſtehen, 


als jene der Thorheit und dem Lafter wiberftehen konn⸗ 
ten. Der Wahnwig, fagt ein Seher diefer Zeit, wenn 
er epibemifch wird, befümmt den Namen ber Ders 


nunft. Eben fo dad Lafter: wenn es allgemein wird, 


*) Dean fehe das Urtheil eines Beitgenoffen Zenophons von 


diefem Sparta im Villten Bude der Republik bes Platon. 
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tritt es an der Tugend Stelle. Und dann geben bey: 
de auch Gefeße. Ueberall regiert der Stärkere; nur 
nicht überall mit Recht. 

Koͤnnte Tugend und Gluͤckſeligkeit durch irgend 
eine Form hervorgebracht, oder nur mit Sicherheit 
darin bewahret werben: fo hätte dieß die Form der 
wahren goͤttlichen Religion gewiß zu allererſt vermocht. 
So wenig aber hat fie dieß vermocht, und ihrem Miß⸗ 
brauch widerftanden, daß wir eben jene Zeiten, in wel⸗ 
chen dieſe Form die herrſchende, beynäh die Einzige 
der Menfchheit war und alle übrige verfchlang, an 
Sräueln, und an Dauer dieſer Gräuel, alle andre 
Zeiten der Gefchichte übertreffen fehn. Wir fehen auch 
wie eö gefhah. Um das größte Gut, das ſich geden⸗ 
ken laͤßt, den Menſchen zu verfchaffen, ihnen nur die 
Bahn dahin zu brechen, durfte man Fein Mittel un« 
verfucht laſſen. Abzuwarten — ſchien dem froms 
men Eifer Albernheit und Sünde. Lieber wollte man’ 
dem Unverflande nachgeben, und die Wahrheit felbft 
zur Thorheit machen; lieber allen Laſtern heucheln 
und ſogar ihr Bundsgenoſſe werden: jeden Reiz, jede 
Verführung, jeden Betruͤg und jeden Zwang zu Huͤl⸗ 
r rufen. — Es begann mit der redlichften Abficht, _ 

Aa 2 


u 1 


die erft fpät, und niemald ganz, zum bloßen Bor: 
wanbe fich erniedrigt. Und fo wurde der Buchftabe 
der Wahrheit, Buchſtabe des argfien Unfinns; die 
heiligſte Lehre zu einem Mittel alle Zugend und felbit 
das Gewiſſen auszurotten; die Richtſchnur der 
Gluͤckſeligkeit, zu einem Fallſtricke des Verderbend ..... 
Welch ein Beyſpiel voll der tiefſten Lehren fuͤr den for⸗ 


Ya 
4 enn aber diefe gräßliche Epoche meift vorüber 


iſt: wen haben wir ed zu verdanken? Etwa irgend 






einer neuen Form; irgend einer gewaltthätigen Ans, 
ſtalt? Keinesweges. Bu verdanken haben wir es je— 
ner inneren unfichtbaren Kraft allein, welche überall 
wo Gutes in der Welt gefchah und Boͤſes ihm die Stel⸗ 
(e räumen mußte, wenn nicht an der Spige, wenigs 
ftend im Hinterhalte war: dem niemald ruhenden 
Beftreben der Vernunft. So unvollfommen die Vers 
nunft fih auch im Menfchen zeigt, fo iſt fie doch 
dad Befte was er hat, dad Einzige was ihm wahr⸗ 
haftig hilft und frommet. Was er außer ihrem 
Lichte fehen fol, wird er nie erbliden; was er une, 
ternehmen fol, von ihrem Rath entfernt, dad wird 
ihm nie gelingen. Kann wohl jemand weife werden 


anderöwo ala im Berftande; im Verſtande den er 
felber hat? Kann er glücdlic, werden außer feinem 
eignen Herzen? | 

Hier entiteht die Frage: Wie ber menfchlichen 
Geſellſchaft denn zu rathen fey, da fie, weder ohne 
eine ſolche Außerliche Form, welche Mittel der Ge: 
walt enthält, beftehen noch auch durch diefelbe ihre 
Wohlfahrt fihern kann? 

Auf diefe Frage ift die Antwort fehon gegeben. 

Derjenige Zwang, ohne welchen die Gefellfchaft 
nicht beftehen Tann, hat nit, was den Menfihen 
gut, fondern was ihn böfe macht, zum Gegenftan: 
de: feinen pofitiven, fondern einen negativen 
Zweck. Diefer kann durd) Außerlihe Form erhalten 
und gefichert werden; und alles Pofitive, Zugend 
und Glücfeligkeit entfpringen dann von felbft aus 
ihrer eigenen Duelle. | 

Damit alfo wäre und gerathen: wenn wir nie 
erzwingen wollten; was fich nicht erzwingen läßt: 
und hingegen dad erzwängen mit vereinigter Gewalt, 
was erziwungen werben Tann und follte 

Diefed aber Tann erzwungen werden unter 
Menſchen, daß Keiner Gewalt zu leiden habe von 


dem andern; und es ift dad Einzige, das gemifs 
fen, allgemeinen, .unveränderlihen Bor: 
theil bringt. Ä 

Oeffnet alle Bücher der. Gefhichte. War es 
Mangel an Reichthuͤmern, an Volksmenge, oh 
Kriegsmacht und Gebiet, was fo viele Staaten in 
das tieffte Elend finken, ihre Glieder alle Gattun- 
gen des Jammers und der Schande fühlen ließ? 
— Es war im Gegentheil nur das. tolle Rennen 
nach diefen Gegenftänden; es war der Mangel 
eines allgemeinen firengen unbeweglichen 
Gefeßes der Gerechtigkeit, welches jedes 
andre Geſetz zum Graͤuel machte. 

Was die Menſchen uͤberall ſo elend werden ließ: 
War es Unwiſſenheit und Dummheit an und fuͤr 
ſich felbft; war es Widerſpenſtigkeit und Traͤgheit? 
— Weit entfernt! Es waren die Fehlſchluͤſſe der 
Weisheit, die Irrthuͤmer des Verſtandes, die Taͤu⸗ 
ſchungen des Witzes, verknuͤpft mit der: Ungeduld 
zu wirken, mit der Gewalt, die Zwecke jedes Augen 
blickes zu verfolgen, und fie einer ee Menge 
aufzudringen. 

Die unendliche Gefchichte aller. Uebel, womit- die 


Leidenschaften der Herrfcher die Erde überall vergiftet 
haben, ijt faum fchreclicher als die Gefchichte deffen, 
was aus ihrem beften Willen floß: Die Vereini⸗ 
‚gung von beyden ftellet ein Gemählde dar, das aus 
ſchwachen Seelen Gotteöläugner machen koͤnnte. 


Je mehr und je ausführlicher man bie Gefchichte 
lieſt, deſto heller muß die Ueberzeugung werden, daß 
es, wie Spinoza ſagt, die groͤßte Thorheit ſey, von 
einem andern zu erwarten, was niemand von ſich 
ſelbſt erlangen kann, nehmlich, daß er ſeine eignen 
Leidenſchaften unterdruͤcke um die Leidenſchaften andrer 
zu befriedigen; daß er der Wolluſt, der Ehrſucht 
und dem Geiz entſage, um nur ihre Gegenſtaͤnde anz 
dern zu verſchaffen und zu ſichern: oder zu erwarten, 
daß derjenige allein von keiner Leidenſchaft dahin geriſ⸗ 
ſen werde, deſſen ganzer Zuſtand ſo beſchaffen iſt, daß 
er, mit den groͤßeſten Verſuchungen umringt, den 
ſtaͤrkſten Reiz zu allen Leidenſchaften fuͤhlen muß *). 
Noch ein andrer großer Mann ſchaͤrft an mehr als 
Einer Stelle feines beſten Werkes eben dieſe Wahrheit 





= *) Tractatus politici (nicht bes ee ‚) Cap. 
v1.53 
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ſehr nachdruͤcklich ein *), und ich rufe ihn, vor ans 
dern, gern zum Zeugen auf, weil niemand feinen hels 
fen unpartheyiſchen Verftand mit Ehre läugnen ann. 
„Man fehe, fagt er unter andern, (Lib. J. c. 42.7 
wie gefihwinde der Decemvir Appius um alle feine 
Zugend fam, und wie wenig in ben edlen jungen Roͤ— 
‚mern, bie um ihn verfammelt waren, die Eindruͤcke 
der beften Erziehung Stand hielten. Man betrachte 
unter den Zchnmännern von der zweyten Wahl 
ben Quintus Fabius, wie er, durch Herrfchfucht bethoͤrt, 
durch den Appius verführt, aus dem beften Manne 
bald zum allerfchlimmften wurde. Die Menge von 
Bepfpielen dieſer Gattung ſollte die Gefeßgeber ber 
Freyſtaaten und der Monarchien aufmerkfam machen, 
und fie ben Begierden der Menfchen auf alle Weiſe 
Schranken ſetzen lehren, ſo daß Keinem die geringe 
fie Hoffnung übrig bliebe ungeftraft zu fündigen, $ 

| Gute Geſetze aber, behauptet eben diefer große 
Mann, (Lib. I. ©. 9.) könnten unter einer unum⸗ 
ſchraͤnkten Herrſchaft ſchlechterdings ſich nicht erhalten; 
und die Sache ſpricht von ſelbſt, auch ohne das vor⸗ 








) Machiarelli. Discorsi sopra la prima Deea di T. Lvio 
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hergegangene. Schlimme und thoͤrichte Geſetze 
treten alsdann an die Stelle. Die letzteren, für ſich 
‚allein, (die nicht unmittelbar von Leidenſchaften 
eingegeben wurben, die bey guter Abficht oft entfpran- 
gen nur aus Willführ die fih irrte) find 
an böfen Folgen reich genug, um mit jeder andern 
Plage der Menfchheit, befonders in Betrachtung ihrer 
‚Dauer und ihres Umfangs, die Vergleihung auszu⸗ 
‚halten. | 

Es ift efelhaft zu hören, wie Leute manchmal 
gewiſſe Vortheile der Polizey, oder andre geringfügige 
Dinge, neben die entfeglichen Folgen einer willkuͤhr⸗ 
lichen Gewalt auf die Wage legen duͤrfen. Freylich 
aus dem aͤrgſten Dinge muß auch Gutes hie und da, 
und zwar Gutes eigener Art ſogar, entſpringen. 
Dad Gute, welches unumſchraͤnkte Herrſchaft wirkt, 
faͤllt doppelt auf, vornehmlich darum, weil es unver: 
ſehens, ganz mit einem Mal und ſchnell zum Vor⸗ 
fein kommt. Dieß entzüdet dann die ſchwachen 
Köpfe, Das Böfe, das fie lange täglich ſahn, bey 
welchem fie erzogen wurden, und deffen nicht viel neus 
es mehr gefhehen Fann, das empfinden fie nicht mehr, 
fie find das alles ſchon gewohnt: das Gute nicht, 


— 378 — 


Im Gegentheil, wo Freyheit herrſcht, erfordern alle 
Dinge ihre Zeit; welches kein ſo großes Uebel iſt. 
Und dann: ohne der unfäglichen Gefahren zu gedenken 
weldye, im Moralifchen, mit jeder fhnellen Wirkungs⸗ 
art verbunden find, vornehmlich wo für Alle Einer 
nur Entſchluͤſſe faßt, die Sorge Aller aber müßig 
werden muß und ftumm : ohne der. wichtigen Vortheile 
zu erwähnen, die, wo Viele forgen, unterfuchen und 
Entſchluͤſſe faffen dürfen, der Langfamkfeit die Mage 
reichlich halten: liegt in ber Sache felbft unmite 
telbar ein Vorzug von der größten Wichtigkeit. 
Wo guten Zwecken die Gewalt nicht gleidy zu Dienſte 
fteht, da muͤſſen dieſe Zwecke zu erreichen, andre Kräfs 
te aufgeboten, und in einem weiten Umfange bewegt 
werden. ine jede Sache die zum Vorſchlag koͤmmt, 
wird von allen ihren Seiten angeſehen, bis aufs aͤu⸗ 
ßerſte entwickelt, nad ihren Verhaͤltniſſen gepruͤft, 
beſtritten und gerettet. Bewafnet ſchon mit Gruͤnden 
der Vernunft und der Uebertedung tritt ſie Anfangs 
gleich hervor: hernach muß ſie jeden Angriff auszu⸗ 
halten und zuruͤckzutreiben wiſſen, unterſtuͤtzet von 
Gould, Standhaftigkeit, Geſchicklichkeit und Muth, 
bis endlich alle Zweifel vertilgt, alle Vorurtheile über- 
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winden, ‘alle Hinderniſſe der Partheylichkeit aus dem 
Wege ‚geräumet find. So wird Nachdenken überall 
erweckt, Einſicht ausgebreitet und geſchaͤrft der gan: 
ze Menſch auf das kraͤftigſte gebildet. Noch mehr: 

Unm gehoͤrt und leicht befolgt zu werden, muß ein jeder, 
der nach Einfluß frebt, um guten Ruf befümmert 
ſeon; er muß bey dem Mangel anderer Gewalt, das 
Anfehen der Rechtſchaffenheit und Klugheit; er muß 
die Majeftät der Weisheit und der Tugend. zu erwer- 
ben ſuchen. Wenn auf dieſe Weiſe große Eigenſchaften 
der Seele und des Geiſtes unter einem Volke haͤu⸗ 
figer entſtehen, ſo, daß auch bie Menge, nicht die 
Fruͤchte bloß davon genießt, ſondern ſelbſt in ihrem 
Maaße denken, ſelber Antheil nehmen lernt am Gan- 
zen; lernet Dinge ſchaͤten und nach ihrem Werthe 
ordnen; gewinnet Billigfeit, Gefühl ver Rechte 
menfchlicher Natur, und zu dieſen Rechten Hera 
Freudigkeit und Muth: — Wenn dies alles mit der 
Sache, welche Zoͤgerungen nach ſich zieht, genau 
verbunden iſt .. . . O, wer moͤchte da nicht gerne har⸗ 
ren! wer — gerne tauſend eitle Dinge miſſen, tau— 
ſend Unbequemlichkeiten dulden, und wenns ein Mann 
iſt, auch den groͤßeſten Gefahren gern entgegen ſehn! 
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Wo die Staatsverwaltung Mehrere unmittelbar 
beſchaͤftigt, da entſtehet, außer jenem uͤberſchweng⸗ 
lichen Vortheil, daß die beſten Tugenden und die 
beſten Geiſtes. Gaben häufiger erweckt und das An⸗ 
theil vieler Menſchen werden, noch ein andrer, der 
ſich naͤher auf die aͤußerliche Wohlfahrt eines Staats 
bezieht, und von Machiavell, der immer dieſe nur 
beaͤuget, in das hellſte Licht geſetzet worden iſt. Es 
bemerket dieſer, daß die Staaten mehrentheils das 
| durch zu Grunde gehn, daß fi die Umflände und 
die Zeiten ändern; die Maaßregeln aber nad) denfels 
ben nicht geändert werden. Der Alleinherrfcher 
kann ſich ſchlechterdings nicht immer in die Zeit 
fhiden; denn biezu iſt eine folde Mannicfaltigkeit 
von Geiftes:Gaben und Gemuͤths-Beſchaffenheiten 
nöthig, die in Einem Menfchen nicht beyfammen 
angetroffen werden Fönnen, und die einander häufig 
wiberfprechen. Der Zögrer Fab ius konnte nicht, 
wie Scipio, nad Afrika hinüber fliegen wollen: 
und war er Herr von Rom, fo unterbrüdte leicht: 
lich Hannibal daſſelbe noch am Ende. Nun aber 
trat für jede Zeit der Mann hervor, deſſen fie bes 
durfte. Und fo kann ein Staaf, den Viele unter= 
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ſtuͤtzen, dem Schickſal länger wĩderſtehen, als derje— 
nige, den nur der Wille eines Einzigen regiert. Denn 
es iſt unmöglich, daß ein Menſch feinem Charakter 
entfage; daß er feine Meynungen, feine Denfungs: 
art verändere; feine Grunbfäge und feine Vorurthei⸗ 
le verläugne; feine Einfichten und feine Erfahrungen. 
verwandle; Kurz, daß er nicht fey was er iſt; fon- 
dern, was der Lauf der Dinge jedeömal von ihm 
verlangt. 


Sokrates fragt beym Pfato den Adimant: *) 
Aber, um Gottes willen, yage mir: follen wir denn 
auch über die Verträge, welche Käufer und Verkaͤu⸗ 
fer unter ſich fchließen, ober welche Hand Arbeit 
betreffen; imgleichen... wenn etwa auf Märkten oder 
in Häfen ein Zoll aufzuerlegen oder einzutreiben iftz 
kurz über alle den Handel angehende Rechte, in der 
Stadt oder im Hafen; follen wir über dieſe und 
ähnliche Dinge, mie fie Namen haben, uns unters 
fangen, etwas durch Geſetze zu verordnen? Adim. 
Keinesweges geziemt es fih, guten, braven Mäns 
nern dergleichen zu gebieten. Die mehrften Verord⸗ 
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*) Im IV ten Buche ber Republik, 
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numgenz’welche hierüber zu machen find, werden fie 
leicht felber finden. Sokrates: Allerdings, mein: 
Freund, wenn anders Gott fie bey unfern oben ans 
geführten heilfamen Geſetzen erhaͤlt. Adim: Wo 
nicht; ſo werden ſie ihr Leben damit zubringen, eine 
Menge von Geſetzen zu geben, und dieſelben immer 
zu verbeſſern, in der Meynung, endlich das beſte zu 
treffen. Sokrates: Du willſt fagen, daß ſolche 
Leute den Kranken aͤhnlich find, die wegen ihrer Un-- 
enthaltfamkeit ihre. ſchaͤdliche Lebensart -nicht ändern 
wollen.. Adim: Ebendas. Sokrates: Sie trei- 
ben es auf eine laͤcherliche Weiſe. Durch alle Hei⸗ 
lungsmittel erlangen ſie nichts, als daß ſie mannich⸗ 
faltigere und ſchwerere Uebel ſich zuziehen; und doch 
hoffen ſie bey jeder neuen Arzeney, die man ihnen 
vorſchlaͤgt, durch dieſe beſſer zu werden. 

Ich zweifle ob ſich über Staatsverwaltung etz: 
was weifered, etwas von größerm Inhalt fagen laffet, 
als was hier Sokrates. und. Adimant geredet haben. ' 
Eitle Sorgen und thoͤrichte Wuͤnſche unterdruͤckten 
überall die Weisheit, und, fuchten eigne Herrſchaft; 
aber erſt in unſern Zeiten haben ſie ein foͤrmli— 
ches Syſtem fuͤr ſich erbauen duͤrfen; ein Syſtem, 
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welches jede Gewaltthaͤtigkeit mit einem Vorwande 
beſchuͤtzt, und ſogar ein Recht ertheilen will, alle 
Rechte zu beherrſchen, und nad) Gutduͤnken die Ge— 
ſetze um ihre unveränderlichfte Abjicht zu betrügen. 
Diefe Sorgen, diefe Wuͤnſche miteinander, loͤſen ſich 
in die Begierde nad) üppigem Genuffe auf. Aber‘ 
das iſt die Natur der Leidenfchaft, daß fie nicht am - 
Dinge felbft, fondern nur an feinem Bilde hangen 
kann. Darum muß fie immer ſich betruͤgen; nie⸗ 
mals, was ſie ſucht, erhaſchen, und alle ihre Mit— 
tel fehl ſchlagen ſehn. Nicht: den Genuß, nilht feis 
ne wirklichen Mittel, fondern was ſie vorftellt: 
nur den Reichthum fuchen wir mit Eiferz mehr 
noch fein Gepränge, feinen Glanz, und- das 
Sahrhundert ift in Abficht diefer Dinge in eine Gat: 
tung von Aberglauben verfallen, welche von allen 
Gattungen des Aberglaubens vielleicht die ſchlimmſte 
iſt. Wirklich ift es mit dem Anfehn oder mit der 
Schwärmerey des Reihthums dahin unter und gefoms 
men, Daß er geheuchelt werden muß, wo er nicht ift, 
wie man ehedem die Tugend heuchelte; dahin, daß 
er, gleid) der Zugend, gleich der Freyheit und ber 
Ehre, wo diefe über alles gelten, jedes Opfer forbern 
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darf. Und wo bliebe nun Gerechtigkeit; wo, Maͤßig- 
keit und Weisheit; wo, zum Schutze der Rechte, Herz 
und Eintracht; wo, Billigkeit und wahre Wohlfahrt 
— 100, nur eigentlicher Weberfluß und ruhiger Beſitz? 

Niemand hat dieß heller eingefehen, ald Thomas 
Hobbes, dieſer ernfte Denker, den aud) Leibnig we— 
gen feines Zieffinns ehrt. Ihm entgieng ed nicht, 
daß zwifchen ungemeffenen Begierden bie ſich wider⸗ 
ſprechen, ein innerlicher Friede nie geſtiftet werden 
kann, und daß ſich Leidenſchaften eben ſo wenig zu ei⸗ 
nem Süſtem der Tugend und der Freyheit je zuſam⸗ 
men ordnen werden, als Irrthuͤmer zu einem Syſtem 
der Wahrheit. Da er ſelber nur an Leidenſchaften 
und an koͤrperliche Triebe glaubte, konnt' ev Recht 
und Tugend Andere nicht lehren. Ehrlich hat er 
Recht und Tugend auch darum geläugnet, und fie 
nicht aus Dingen herleiten wollen, aus denen fie nicht 
folgen. Gr hat jede Natur in ſich felber tein und - 
die Wahrheit unverfätfcht gelaffen; hat nicht ge: 
fuht da8 Boͤſe in ein gut Gerücht zu brime 
gen, Ehen fo Machiavell in feinem Zürften, ben 
man ſo tingerecht verläftert Hat, weil ex bie wahre 
Theor ie der unumfchränkten Herrſchaft eines Eine 
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zigen, und keine falſche irrige und tänfchende gege⸗ 
ben hat. Wär’ es mir vergoͤnnet Lorbeer = Kränze 
auszutheilen: diefe Männer wollt id) damit Erönen, 
und fie jenen won der Stirn reißen, die — 
Heuchler, oder ſeichte Koͤpfe waren. 

Ich hoͤre mehr als Eine Stimme, die mich hoͤh— 
niſch fragt: ob ich denn glaube, daß in einem Staat, 
ber nach meinen Grundfägen eingerichtet waͤre, bie 
Menfchen nicht mehr den Leidenfchaften, fondern allein 
der Weisheit nachgehen. würden? Und ich ankworte 
ganz geduldig: Nein, ich glaube dieſet nicht; wohl 
aber folgendes: Daß der Unterſchied unendlich ſey, die 
Menſchen nicht von ihren Thorheiten ausdruͤcklich zu hei⸗ 
len, und, ſie ausdruͤcklich dazu anzufuͤhren; unendlich 
der Unterſchied, die Menſchen nicht von allem Elende 
zu befteyen, und, fie mit Gewalt hinein zu ſtuͤrzen. 

Ich habe gleich im Anfang diefer Schrift etin— 
nert: Da die blinden Triebe den Menſchen mehr als 
die Vernunft beherrfchten, fo Könnte die Hülfe gewiſ⸗ 
ſer Leidenſchaften, um mit ihnen andre Leidenſchaften 
zu bekaͤmpfen, nicht entbehret wetden; keine aber waͤre 
zu ertegen an und für ſich felbft, m ihren Gegenſtand 
als den legten Gegenſtand der Wünfche, als das Ziel 
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der perfönlihen und öffentlichen Glückjeligkeit zu fegen- 
Ich habe gezeigt, daß wo letzteres geſchieht, nothwen⸗ 
dig der Deſpotismus von allen Seiten cinbrechen muß; 
überall zu allen Zeiten eingebrochen ift; und daß Der 
frotismus niemals Gutes ftiften fann. Ich habe, mas 
die Nothwendigkeit des Defpotismus in diefem Syſtem 
anbelangt, mid) am Ende auf den Thomas Hobbes 
berufen, welcher demjenigen, der noch zweifeln moͤch⸗ 
te, Eeinen Zweifel übrig lafien wird. Zuvor aber 
wurde dargethan, daß der Defpotismus auch in diefem 
Syſtem, wo. er weder zu vermeiden ift noch zu entbehren, 
jeden feiner Unterworfenen minder oder mehr, und 
weit die allermehrften auf die fchredlichfte Weife um 
ihre Abfichten betrügen müffe; weil es ganz unmöglic 
ift, bey dem Verhältniffe der Zugend und der Wahr: 
heit gegen Lafter und Irrthum unter den Menſchen, 
daß derjenige, der Andre mit Gewalt zu ihrem eige⸗ 
nen Vortheil zwingen darf, fie nicht weit oͤfter zu ih: 
rem Nachtheil zwingen follte; felbft auch dann, und 
oft dann am allermehrften, wenn er Gutes will; denn 
die Zhorheit der Menfchen -ift viel größer. noch als 
ihre Bosheit. ns | | 
Demnach hätten in dem Staat, ber nad) ben. 


— 537 — 


Grundſaͤtzen dieſer Schrift; errichtet wäre, felbft bie 
Leidenſchaften jedes einzelnen Gliedes ein weit freye⸗ 
res Spiel ald in andern Staaten; denn hier wirde 
nichts verhindert mit Gewalt, ald nur, was das 
Eigenthum verlegte, und alle Kräfte: wären einzig 
und allein gefeglofer Gewalt und willführlihem Regi⸗ 
ment entgegen gerichtet: Wernunft und Meisheit 
aber hätten, hier das allerfreyefte Spiel; nicht, wegen 
Abmefenheit der, Hinberniffe bloß, fondern, weil fie, 
wie bereitö gezeigt worden, fi) auf alle Weiſe zu ent« 
wickeln durch die wichtigſten Gegenſtaͤnde unaufhoͤrlich 
aufgefordert würden. Vollkommenheit iſt nirgendwo 
zu hoffen, denn aus lauter mangelhaftem Stoff kann 
etwas mangellofes nie hervorgehn, und fo würde felbft 
auch eine ſolche menfchliche Gefellfchaft, wie diejenige, 
die wir errichtet jehen möchten; eine Gefellfchaft, welche 
einzig und allein vereinigt wäre: Um bie Sid erheit 
von ‚allen Rechten durch die Erfüllung 
aller Pflichten zu erhalten, ohne welde 
diefe Rechte nicht beftehen und nicht gels 
ten Eönnen: Auch eine ſolche Gefellfchaft, die volls 
kommenſte die unter Menfchen ſich gedenken läßt, und 
die Einzige die mit Vernunft beftehen kann; felbft 
Bb 2 
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eine ſolche wuͤrde mit ſehr großen Uebeln maufhoͤrlich 
doch zu kaͤmpfen haben. Um auch dieſe Ucbel aufzus 
heben und die Glücfeligkeit der Menfchen zu vollen: 
den, müßte fich ein allgemeines Mittel finden, ihre 
Natur von Grund aus zu verbefiern ; welches unter 
Dingen diefer Erde nur ein Thor zu fuchen unterneh⸗ 
men kann. Aber dam erſt wären wir unendlich 
elend, wenn wir ſo beſchaffen wie wir ſind, 
hier zur Ruhe, zur Zufriedenheit gelangen koͤnnten; 
und das iſt bet größte Widerſacher unſeres Geſchlechts, 
der uns dieß zu hoffen, dieß zu rn verführen 
oder antreiben will, ' 





Le partage du brave homme est d’expliquer 
librement ses pensees. Celui qui n’ose regar- 
der ſixement les deux poles de la vie humaine, 
ia religion et le gouvernement, n’est qu’un liche, 


Yoliäite. 
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An hang. 





J. 
Gedanken Verſchiedener bey Gelegenheit ei⸗ 
ner merkwürdigen Schrift. 


| 1. 
Die Erſcheinung tes Etwas, das Leffing ges 
fagt hat, hat mid) an zwei Briefe erinnert, welde 
tem fel. Leſſing ehemald mitgetheilt wurden, und, 
durd) andere Wege, noch in mehrere Hände gekommen 
find. Ich gebe fie in der Urfprache, um fie vollfom: 
men unverfälfcht zu liefern. 


M..... le 2. Juin. 17379: 
Fvonnee Vous me faites la guerre sur ce que 
je ne Vous gi point communiqué V’ordonnance 
qui a paru chez nous ponr reformer les etudes 
des 'moines, Ü’est par diseretion que nous eu 
voulions faire un seeret; mais les moines eux- 


memes en ayant donue des copies, cette sudon- 
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nance fut reimprimée a B.... etH.... Ainsi 
je Vous envaye tout ce qui m’en reste d’exemplai- 
res, et je me propose .de la faire reimprimer & 
men tour. Pour le Votum de..., que Vous 
m’avez communique, c’est une piece tres-bien 
tavaillce; mais il porte sur des principes un peu 
differens des miens. J’eus un entretien sur cette 
matiere aveo feu lc Comte de Buckebourg la der- 
niere fois que je vis ee grand homme, et j’eus 
la satisfaetion de trouver qu’il envisageoit cet ob» 
jet sous le même poiut de vue à peu près que 
moi. | 

Je ne voudrois pas extirper les moines, oe- 
la fur-il en mon pouvoir? Ils ont fait du bien 
et du mal. Quant au mal, il est tres-facıle 
dans ce siècle de les empecher d’en faire; et ıl 
me paroit qu’on ne songe pas assez aux servim 
ccs qu’ils pourroient rendre pour peu qu’on 
Sy prit hien. Prives volontairement de la plü- 
part des jouissances des sens, eloignds de la 
dissipation, des frivolites, et des sert-A-rien 
&ı hien äppreeies par W — r, ıl fäut ndees-= 


sairement qu’ils s’attachent à ce qui.leur reste; 
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et c'est par là qu'ils acquierent cette’ Energie 
qui a produit et le bien et les grands maux dont 
ils ont et€ la cause. Je connois leur caractere 
par experience L’histoire les represente heros, 
apötres, martyrs, fanatiques, scelerats etc. c'est 
à dire que sur le m@me nombre d’hommes il 
s’est trouvd parmi eux beaucoup plus de cette 
energie, que ni la volupte ni les ıllnsions de 
Pambition n’ont affoıblie, que dans les autres 
classes des hommes. Mais cette energie a die 
differemment conduite par la veritd ou par Per- 
seur. I y en a eu des essaims qui, croupis- 
sant dans l'ignorance et dans la crapule, ont 
nui & Ja société et par le scandale qu'ils ont 
donnd et par les erreurs qu'ils ont entretenues:; 
et s’ils n’ont pas fait d’autre mal à l’etat, ’est 
qu'ils n’avoient pas assez d’energie pour en faire; 
On a vu d’autres religieux ou bigots, selon 
qu'ils Eetoient plus on moins instruits. Pour 
cette raison Je premier point à mon avis, c’est 
de travailler à leur 'instruction; le second, de 
rendre leur superieurs responsables de leur 


discipline Il faudroit ponr cet effet ne se mê- 
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ler jamais du gouvernement intérieur des cou- 
vens; il ne faudroit pas le faire surtout pour 
soutcnir des individus, a moins que les superi- 
eurs m’abusassent absolument de leur autorité 
et ne s'arrogeassent une espece de jurisdiclion 
qui ne leur appartient point. Dans ce dernien 
cas il fandroit user de seyeritd ei proceder con- 
tre ces superieurs avec toute la rigueur. — — 
Pour ce qui regarde le nombre des noiues; c'est 
un calcul dont je n’ai jamais su me tirer; mais 
sl faut une Approximation, voici la mienne. 
S’ils sont mechans ou iguurans, ils sont de trep, 
düt-il u'y en avoir qu’un seul: mais s'il est 
possible de les former, comme j’espäre qu'ils 
le seront chez nous, j’en employerois utilement 
tout le nombre actuel, TI u'est cependänt gueres 
probables qu'aveo nos arrangemens ils restent 
si nombreux parce qu’ils trouveront difficilement 
assez de bons sujets. 

Quant à la maniere de les faire subsister, 
je suis de P’avis de Pauteur du Votum, et je 
erois comme lui qwil vaudroit: mieux aholir 


la quôto; mais encore s’ils sont bons, le mal 
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n’est pas à beanconp pres si grand. Dans quel- 
ques anndes d’iei je compte qu'ils precheront 
le bien et qu'ils faciliteront les mesures - d’une 
bonne administration autant qu’ils les ont con- 
trarides jusquꝰ ici, Mais pour «me cela arrıve; 
Hs ne «loivent pas supposer à l’adninistration 
eette haine qu'on leur temoigne geudralement, 
et il leur faut faire sentir que c’est pour leur 
propre bien qu’on les reforme, 11 y a dans 
ce pays-ci un couveut de Capucins olı les 
jeunes freres sont aussi heureux ef aussi sa- 
tisfaıts que si on lenr avoit opere le cataracte; 
et bien loın de s’dpposer & nos vnes, il ya eu 
des ordres de religieux qui ont regu Vordon- 
nance avec les expressions d’une vive recaunois- 
sance, | 

Le grand mal qne les mo’nes ont produit, 
ils Pont produit en autant qu'ils se regardoieut 
comme unigmement dependans de la cour de 
Rome. Cependant. je remarque que les princes 
qui en veulent aux MOHIES, adoptent sonvent 
avec une contradiction manifesie les prineipes 


de cette cour .,.„ .. Nous autres de ce pays-cy 
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nous n’avons jamais été ni Febroniens, ni Anti- 
febrouiens. Nous nous contentons d’etre orıho- 


doxes, sans aucune distinciion de parti. Etc. 


REPONSE. 
Pı...xle 5. d’Octobre, 4779. 


Je ne Vous ai point encore remercie de la 
lettre interessante et vraiment philosophique que 
Vous m’avez fait l’honneur de m’ecrire le 20, 
de Juin. I falloit tout Votre esprit pour es- 
perer d’en donner aux moines; et le projet de 
les reudre utiles, me paroit surpasser toutes les 
bonnes intentions qu’on a jamais eues. Mais 
permettez-moi de Vous faire une couple d’ob= 
servations, C'est fort bien quand Vous remar- 
yuez quwil est assez facıle dans notre siècle d'em- 
pecher les meines de faire beaucoup de mal; 
mais ie crois que Vous auriez dü remarquer 
eu meme temps, quwil est ires-difficıle dans 
notre sidcle de les employer & faire beaucoup 
de bien, , L’bistoire, dites Vous, les repre- 
„sente heros, apötres, martyrs, fanatiques, 'scd- 


„lérats, — dest à dire, que sur le même nom- 


„bre d’hommes il s’est trouve parmi cux bean- 
„coup plus de cette energie que ni la volupte 
„ni les: illusions de ’ambition n’ ont affoiblie : « 
mais; de grace, ce qui servoit & leur donner 
cette Energie, P’avons-nous encore au milieu 
de nons? Et quand nous l’aurions, pensez- vous 
que nous puissions faire des heros, des apötrcs, 
des martyrs à notre usage avec les memes in- 
grediens qui- servoient à leur composition dans 
les temps,’ dont Vous parlez? S'il ya eu de 
grands hommes parmi les moines, c’etoit quand 
de grands hommes pouvoient embrasser cet etat, 
ou s’y trouver malheureusement engages, Alors 
tout le monde croyoit de bonne foı ne vou- 
loir qu’ aller au ciel, dont il savoit decidam- 
ment la route; aujourd’hui — nous avons change 
du noir au blanc a cetegard, ou, si Vous l'ai- 
mez:midux, du blane au noir. — Quant au 
mepris des voluptes, c’est une très- helle chose, 
et jespere quelle se trouve dans les couvens; 
mais quant au ınepris des distincuan, on m'a 
trös — positivement assurd qu'il ne fallait pas 


y chercher. On a cru Ies couvens assez gene= 


— 396 — 


ralement le sejour de la vanite, de la haine, 
de P’intrigue, du despetisme, et de toutes les 
fureurss de l’enviee Souvenez-Vous des faits 
qne la senle histoire d’Abelard renferme, — 
Enfin, ch.» Ex. ss #0 0, Vous faites fort 
bien de Vous consoler d’ayoir des moines, et 
de publier à leur sujet des reglemens qui sont 
des modeles de sagesse et qui Vous cauvriront 
de gloire et de benedictions; mais si Vous faites 
plus que de Vous en cansoler; si Vous allez 
jusqu’a Vous en applaudir: je m’en vengerai 
en Vous disant que je Vous les souhaite! Eıe, 

Der. Mann, welcher diefen lebten Brief gefchrier 
bat, ijt eben der, welchem das Etwas das Lefs 
fing gefagt bat zugefchrieben wird. 


2. 

Leſſing mag wohl im Ernſte nicht geglaubt has 

ken, daß die Gründe gegen ben Papft doppelt und 
dreifach gegen die Fürften gälten, da fie böchftens 
nuc einfach dagegen gelten Fünnen. Das Intereſſe 
ber menſchlichen Geſellſchaft und des Fuͤrſten find 
nicht ſo gerade zu in allen Fällen widerſprechend und 
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ſich aufhebend, als das Intereſſe der Menſchheit und 
des roͤmiſchen Klerus. Zwiſchen jener, recht verfians 
den, läßt eine Uebereinſtirmung ſich denken, zwiſchen 
diefen nie. Und dann darf man nicht durdans 
ein Schmeichler heißen, wenn man nut gegen die Ty— 
ranney der Hieratchie führeibt, und mancher andern 
Tyranney nicht erwahnt, weil. man, nach felnen 
Umftänden, gerathen findet, diefe nicht zu berühren. 
Seine Meinungen in ihrem ganzen Umfang und nad 
allen Beziehungen Hffentlicy nicht zu fagen, — Tann 
man viele Urjachen haben, ohne gerade fchmeicheln 
zu wollen, wenn man nut nicht gerade dad Gegen: 
theil diefer Meinung verteidigt, Es fleht ja jedem 
frey, die Anwendung von einem auf dad andere zu 
machen, ohne daß der Schriftfteller fie erft vormacht. 
Ich billige nicht jede Reform, die wir jegt in — zu 
Stande kommen fehen, und jeded Verfahren bey ders 
felben; :ich halte manches für offenbare Ungerechtigkeit 
und. Eingriff in die Rechte der Einzelnen, und bin 
weit. entfernt, lauter gute Abfichten dabey zu fehen: 
aber ich applaudire doch von Herzen den Sturz der 
tömifchen Hierarchie, von deren Vortheilen in unferer 
und der Fünftigen Zeit mich Müller durch feine mei: 


- 
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ſterhafte Schilderung des Guten, das fie ehemals ges 
ſtiftet, nicht uͤberzeugt hat. 

Auch geht unſer Verfaſſer uͤber alles dieß ſehr 
ſchnell hinweg, und man zweifelt, ob er ſeine erſte 
Idee nicht feſthalten konnte oder nicht feſthalten 
wollte? die Schrift kuͤndigt ſich an, als ſollte nur 
von Papft und Zürft die Rede ſeyn; und im Grunde 
wird darin nur von Fürft und Volk gehandelt. 


* 83. | 

Leffing war ber Meinung man muͤſſe einer im 
Schwange ſeyenden Uebertreibung eine andere Ueber⸗ 
treibung entgegenſetzen. Aus diefem Grundſatze ge— 
traue ich mir alle Paradoxa zu erklaͤren, die in feis 
nen Schriften vorkommen, und vielleicht ſind alle 
Paradoxa, die jemals behauptet worden ſind, aus 
feiner andern Quelle entſprungen. Auch unfen Ver⸗ 
faſſer ſcheint von dieſem Grundſatze eingenommen zu 
ſeyn: denn im Grunde ſind ſeine Beweiſe fuͤr die 
Volksregierung ziemlich uͤbertrieben, und bloß darauf 
calkulirt, der Wage auf der andern, Seite den Urber- 
ſchwang zu geben, welchen fie auf der einen genom- 
men hat. Mich duͤnkt aber, diefes Princip gelte 
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nur für die Gonverfation, wo «5 bie Unterhaltung 
belebt, wenn jede Partey, wie man zu fagen pflegt, | 
etwas über die Schnur haut. So bald der fchlichte 
Menfchenverftand. eintritt, und fein Richrfcheit an- 
legt, verſchwindet der Disput und die Unterhaltung | 
hat ein Ende. So aber nicht der Schriftfteller, der 
nicht bloß unterhalten, fondern belehren will. Dies 
fer fuche deutliche und reine Begriffe; und halte fich 
feft an denſelben. Die populäre Meinung wird ihm 
zwar langfamer, aber, nad einem fehr richligen Ge: 
danken unſers Verfaſſers von aller Berbefferung 
überhaupt, defto ficherer folgen. Wir wollen auch 
hier das Gute nicht übereilen. 

Daß vollflommen tugendhafte Charaktere fich 
leichter unter einem Deöpoten bilden koͤnnen, fcheint 
mir ein fehr richtiger und fruchtbaret Gedanke. Leffing 
hat in diefer Ruͤckſicht fehr wohl gethan, feinen Na- 
than in die Tuͤrkey zu fegen. Sokrates felbft. hat 
fid) zu Athen gebildet, als ſich die Regierungdform 
zur Tyranney neigte. | 

Gerne möchte ich die Antwort unferd Verfaffers 
auf diefe Frage wiffen: „Können wir unfere Mon: 
archien in Bolfsregierungen verwandeln; und wenr 
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wir koͤnnen, ſollen wir es?“ Mich duͤnkt, wir wuͤr⸗ 
den das Uebel entſetzlich verſchlimmern. Wozu alfo 
alle Deklamation, die zu. nichts. führen kann, zu 
nichts führen foll? Wir fagen dem Kranken bloß 
mit aller Werfchönerung der Rhetorik, daß er ges 
fihrlih Brand ſey; nicht was er zu thun habe, um 
gefund. zu werden, oder. nur weniger zu leiden. Kies . 
ber mag er fich gefund duͤnken, als eine Wahrheit 
hören, die ihm nicht nuͤtzen kann. 


Erinnerungen gegen bie Gedanken Verſchie— 
bener über eine merlwuͤrdige Schrift, 

Man: hat, dem BBerfaffer des Etwas, das 
Le fing geſagt hat, vorgeworfen, er vertheidige 
die päbftliche Hierarchie . Ich finde davon nichts in 
der ganzen Schrift, deren Inhalt vielmehr dieſe 
Hiergrchie auf das ernſthafteſte angreift. 

Die Vorrede, ja das Motto ſchon, Leſſings Com⸗ 
mentar und Moͤfer's Gloſſe; endlich der Beſchluß 
des Ganzen, ſagen, deucht mich, klar genug, warum 
es einzig und allein zu thun fey. 
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Bon dem erjten großen Quchitaben, bis zu 
dem legten Kleinen, dreht fi) diefe ganze Schrift 
um den einen feſten Punkt: daß menfchlicher Eigen« 
bünfel, mit der Gewalt verfnüpft andere. nach fich 
zu zwingen, ed fey nun, daß er fich in - Auslegung 
und. Handhabung natürlicher, oder geoffenbarter Ges 
fee an den Tag lege, überall nur Böfes ſtiften koͤn— 
ne, und von Anbeginn geftiftet habe. 2 


Die Einwürfe des Gegners treffen alle neben dies 
jen Punkt, und beweiſen folglid) weiter nichts. als 
Mipverftand. Gleich der erfte und feheinbarfte. diefer 
Einwürfe: „daß wenigftens der geiftliche Despotis⸗ 
mus ſchlimmer fey, ald der weltliche, “ berührt im 
mindeften die Sache nit. Auch wäre wohl noch 
eher zu bedenken, was uns jegt am mehreſten bedroht 
und wirklic in die Enge treibt. Ich. geftehe, daß 
ih einen Sinn für den Schreien habe, den der 
heilige Vater zu unferen Zeiten einjagen kann, ob ich 
gleich mitten in einem Fatholifchen Lande wohne, und 
der Stuhl zu Rom den Kaifer felbft zum Advofaten 
und zum Rächer hat. "Deswegen muß ich auc die 
Freude über jeden Verluſt der geiftlichen Gewalt zur 

Il. & 
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Bergroͤßerung der Weltlichen, denen, welche fie em⸗ 
pfinden koͤnnen, ungetheilt überlaffen. 

Ob die Gründe gegen die Rechte des Papſtes | 
den Fürften felbjt (mie Lefjing meinte) doppelt und 
dreifach — oder, nach dem Gegner, nur in einem 
Bruce treffen: diefes auszumachen uͤberlaſſ' ich dem 
Berfaffer felbft, fo wie jede andere Rettung feiner 
Schrift: ih will nur Mißverftand bey Seite räumen. 
Das wichtigfie in dieſer Abjicht ift bereitd geſchehen, 
indem ich das verfehlte Augenmerk gemwiefen habe: Sch 
gehe nun mit wenigem noch ind Befondere. 

„Die logifhe Ordnung unferer Gedanken, fagt 
Leffing, ift nicht immer. die, in: welcher wir fie Andern 
mitteilen. Aber fie iſt die, welche vor allen Dingen 
der Gegner auffuchen. muß, wenn fein Angeiff nad 
der Billigfeit ſeyn fol.“ Und fo hätte unferm Vers 
faſſer fehwerlich vorgeworfen werden koͤnnen: Man 
müffe zweifeln, ob er feine erfle Idee nicht feſthal ⸗ 
ten wollen oder koͤnnen. Wie gefagt, dreht alles ſich in | 
diefer Schrift um einen Punkt, und die erſte Idee iſt, 
wie die legte, Feine andere, als den gordifchen Knoten zu 
unterfuchen, der von jeher Die aͤußerliche Freyheit der 
Menichen fo unaufhörlich verſtrickt hat. Diefe Verſtri⸗ 


? 


ung fieht der Werfäffer aus den pofitiven Zwecken 
der Regierungen jufamimenlaufen, und bemühet fi: 
erſtlich, a priori, und hernach a posteriori darzus 
thun; daß eine folche Verſtrickung ſchlechterdings nicht 
zu vermeiden fey, ald inem man allen gewaltfamen 
Mitteln, jene Zwecke zu befördern , platterdings ent« 
fage. Diefe Entfagung — behauptet er — indem 
fie dad Regiment der Gerechtigkeit uneingeſchraͤnkt, 
und jede wahre Kraft in größter Freyheit laſſe, müffe 
das Beſte des Menfihen überall , zu jeder Zeit und 
auf das ficherfte befördern. Und. vom Gegentheif 
behauptet er — und ſtuͤtzt ſich dabey auf die unwi— 
derfprechlichiten Thätfachen der menſchlichen Natur 
und der Geſchichte — daß es ſey die Argfte Quelle 
der Verderbnig und des Jammers. 

Wie eine Geſellſchaft, deren Grundgefege nur 
auf negative Zwecke giengen, aͤußerlich befchaffen feyn 
müßt, darauf hat er fi nicht eingelaffen, fondern 
er ift bey dem Materiellen pofitiver Gefege, und bey 
ber Beftimmung der nothwendigen Gränzen. ihres 
Inhalts ftehen geblieben. Er bemerkt ausdruͤcklich: 
es koͤnne jede Regierungsform vom Despotismus min- 
der oder mehr enthalten, und willkuͤhrliche Gewalt 
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fo gut wo viele herrſchen, als wo einer nur gebietet, 
fhaden. Er fügt S. 566:“ bie mehreften haben 
bei Unterfuhung der politijdhen Freyheit andere 
Geſichtspunkte, fo daß es gemeiniglic) dabey nur auf 
die Frage hinausläuft: ob es zutraͤglicher ſey, ſich 
der willkuͤhrlichen Gewalt eines Einzigen, einer ges 
wiſſen Anzahl aus der Menge, oder diefer Menge 
felbft zu unterwerfen, das iſt, welche Gattung bes 
Despotismus wohl die befte feyn möchte? Eine Fra⸗ 
ge, die nicht fehr verdient daß ein weiſer Mann ſich 
damit beſchaͤftige. | | 

Hiernach iſt es unbegreiflich, wie der Gegner 
den Verfaſſer einer uͤbertriebenen Beguͤnſtigung der 
Volksregierung ſchuldig finden, und durchaus ſo re⸗ 
den konnte, als wenn dieß die Hauptidee des Et— 
was waͤre, und die ganze Schlußfolge in demſelben 
ſich dahin bezoͤge. Es fehlte nichts, als daß er auch 
noch fragte: Ob denn Papſtthum Demokratie ſey? 

Was der Gegner bey dieſer Gelegenheit vom 
Paradoxen fagte, dawider hätte ich verfchiedenes eins 
zumenden, bad ich mit gufen Beyſpielen belegen koͤnn⸗ 
te. Ich wid aber nur erzählen, was ich über diefen 
Punkt von Leffing weiß. Es geſchah einmal in. feiner. 


Gegenwart, daß aucd mir Paradorie vorgeworfen 
wurde; und ich erklärte mich dahin: daß ic) nie bie 
Wahrheit einer Cache, von dev ich überzeugt wäre, 
wohl aber die falfchen Gründe der Ueberzeugung Ans 
derer von eben diefer Wahrheit anzugreifen pflegte. 
Liebe zu dem wahren Glauben heiße mich den irtis 
gen bekämpfen. Dadurch lernten folhe Leute den 
wirklichen Zuſammenhang ihrer Ideen beffer einfehen: 
fie würden einen Irrthum los — den Irrthum, 
daß fie etwas zu glauben mennten, was fie nicht 
glaubten und kaͤmen, in dem Falle jelbft, wo fie für 
den Augenblid eine wahre Sache fahren ließen, doch 
gewiß der Wahrheit felbft im Grunde näher. Ihre 
Gedanken würden richtiger geordnet; ihr Syſtem in 
die ihm eigene Harmonie gebracht, welches eine rich- 
tige Beurtheilung deffelben fehr erleichterte; ihr Geift 
im teinften Sinne aufgeklärt; ihre Erfenntniß in der 
That gebeffert. Leſſing, der unterdeſſen naͤher getre⸗ 
ten war, und ſich an mich gelehnt hatte, wiederholte 
zu verſchiedenen Malen: das iſt accurat mein Fall! 

Daß der Inhalt der Geſetze und ihre Verwal⸗ 
tung unter einem gegenſeitigen Einfluſſe ſtehen, und 
wechſelsweiſe nothwendige Beſtimmungen von einander 
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erhalten, das iſt handgreiflih: Gewiſſen Einmwürfen, 
die aus dieſer Duelle hergenommen werden Eonnten, 
ſuchte der Verfaſſer zu begegnen. Indeffen „mit 
dem beften Grunde, und ohne in die dem Plato vor⸗ 
geworfene Sünde zu verfallen, koͤnnen in einer poli⸗ 
tifchen Abhandlung felbft die unrermeidfichften Hine 
derniffe unberührt gelaffen werden, um nur befto ges 
nauer zu beftimmen, was feyn ſollte. Daß ift ſchon 
em großes, dad, vollkommenſte Pringipium zu willen ; 
Vorurtheil und Mißbrauch ftehen dann -in ihrer. Bloͤ⸗ 
fe da, und man nähert fich fo viel man kann, dem 
Wahren; wenigſtens entfernt man ſich nicht mehr das 
von mit gutem Willen.‘ *) 


In dem Syſtem des Verfaſſers muß freplich auch 
das Volf für etwas gelten, und darf nicht bloß zur Mafte 
gehen. Heißt das aber Volföregierung fchlechterdings 
empfehlen? Ich ann mir eine Monarchie gedenken, bes 
ten Grundfäge den Grundfägen unfers Verfaſſers in 
einem hohen Grade angemeffen wären, und hingegen 
eine Volfsregierung, die denfelten ſchlechterdings zu= 
widerliefe, wie denn alle bisherigen Demofratien 





*) Worte d’Argenson’s Iuterdts de la France p. 506. 
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denſelben wirklich minder oder mehr entgegen waren. 
Man verwechſelt oft, ſagt Montesquieu, die Freyheit 
des Volks, mit der Gewalt des Volks, da ſich beyde 
doch nicht ſelten widerſprechen. Die geſetzloſe Gewalt 
der Menge iſt wie die geſetzloſe Gewalt eines Einzi⸗ 
| gen: Despotismus. Demokratie und Ariſtokratie 
haben nicht die Freyheit ſchlechterdings zur Folge. 
| Zwar wird die politifche Freyheit nur in gemäßigten 
Staaten angetroffen: aber gemäßigte Staaten en 
ten nicht allemal die Freyheit. 

Der Bemerkung, daß Leſſi ng feinen Nathan in 
die Tuͤrkey verfeßte, hätte dieſe bengefellt werden 
fönnen; daß er ihn zum Juden machte. Wie ber 
Gegner die Cache ftellt, fo müßte wenigftens im 
| größten Theile von Europa, die vollfommene Zugend 
ji) am mehrften bey den Juden finden, und in dem 
Betracht ihr Zuftand zu beneiden ſeyn. Wir wiflen 
aber, leider! nur von einem Mendelsſohn, und die: 
fer blikt mit Wehmuth und mit — auf die 
Feſſeln ſeiner Bruͤder. 

Die zuletzt vom Gegner aufgeſtellte Frage faͤllt 
nach dem von mir bereits geſagten weg. Es laͤßt 
\ ſich aber ſo viel Gutes dabe» denken, daß der Wer. 
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fajfer des Etwas fie ſchwerlich unerörtert laſſen wird, 
wenn er nöfhig finden follte, fich über ein und ande» 
res näher zu erflären, woran ich gar nicht zweifle, 

Die Schlußanmerkung des Gegners, hängt mit 
dem allgemeinen. Mißverftande auf das bündigfte zus 
ſammen. Ueberdem hat fie etwas eigenes, dem eine 
„Deklamation, die zu nichts führen kann, zu nichts 
führen fol,“ allerdings aus dem Wege gehen muß. 
— Bey Förperlichen Schäden fagt man daß die Wun- 
de, die unfühlbar wird, der kalte Brand ergriffen 
habe. Wer nur wieder Schmerz erregen’ Fönnte, 
hätte fchon zum Theil geholfen. Aber von der Huͤl⸗ 
fe weggeſehen, ift fogar ein hoffaungslofer Schmerz 
beffer, als ertoͤdtetes Gefühl. Lieber will ich Scla= 
ve feyn, als Sclaverei nicht haffen; lieber jammer⸗ 
voll als nieberträchtig; lieber mißvergnügt als feig. 
Dieß erinnert mich an eine Rede Mendelsfohn’s, 
Einer meiner: Freunde unterhielt denfelben von dem 
angft und fchredienvollen Gottesdienfte gewiffer Voͤl⸗ 
ter, und glaubte, ed wäre ihnen beffer gar nichts 
zu glauben, ald foldye teufelifche Wefen zu verehren. 
Diefer Meynung widerfprach der Weiſe. Er fagter 
Diefe Völker gewaͤnnen immer noch bey ihrem Got« 


teädienfte eine gewiſſe Erhabenheit des Gedankens, 
eine gewiſſe Entwickelung des Geiftes, und eine heile 
fame Erfchütterung der ganzen Ceele, die fie reich— 
lich ſchadlos hielt. — Die Anwendung if leicht 
zu machen, und ich freue mich, dem Gegner einen 
ſolchen Mann entgegen ftellen zu koͤnnen. 

Vuoͤllig bin ich uͤbrigens der Meynung: — daß 
man die Lichter nicht ausloͤſchen muͤſſe, damit es 
Tag werde. Aber die Laͤden aufzumachen, das kann 
wenigſtens nicht ſchaden, und man hat Beyſpiele, 
daß Leute, die ſie aus Furcht des zu frühen Erwa⸗ 
hend zu ließen, big zum zweiten Sonnenuntergang 
gefchlafen haben. Leer und thoͤricht iſt nicht jede 
Predigt, die es felbft dem Weifen manchmal duͤnkt. 
Als Chriſtus zu den Apoſteln ſagte: Gehet hin in 
alle Welt, und lehret alle Voͤlker, moͤchte leicht ein 
Philoſoph der es gehoͤrt haͤtte, laut zu lachen ange— 
fangen haben. Wer haͤtte vor 500 Jahren wohl 
zu Rom geglaubt, daß ein Moͤnch in Deutſchlaud, 
dem Dreifachgekroͤnten die Haͤlfte ſeiner Herrſchaft 
rauben, und die andere Haͤlfte toͤdtlich ſchwaͤchen 
wuͤrde? die maͤchtige Republik Holland entſtand oh⸗ 
ne alle dahingehende Abſicht, und gegen alle Wahr: 
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ſcheinlichkeit. Nicht weniger unvermuthet beftieg Karl 
II. nachdem alte feine Anſchlaͤge vereitelt waren, und 
er nichts mehr thun Eonnte, den Thron von Eng⸗ 
land. Alles lehrt und, daß wir, was geſchehen 
wird, nicht wiſſen Fönnen. *). 


Darum traue ich mehr der Wahrheit, die ich 
klar empfinde, als ich meiner Vorſicht traue, Lie 
mich täglich irre führt, und als dem Duͤnkel meis 
ner Wrisheit, Nimia praecautig est dolus. Das 
ewige Accommodiren, das bey ung fa feht im Schmange 
geht, und, wie Gleim fagt, noch am Ende eine 
Mitchbarbarey hervorbringen wird, ift nicht meine 
Sache. Ich begreife nicht einmal den Stolz, der 
fih Wahrheit zu verwalten unterficht. Das ift 


) Paul Barpi degiunt fein ebles Werk mit biefen Worten: 
„Ich beſchreibe die Gefchichte einer Kirchenverſammlung, bie zwey 
und zwanzig Jahre lang, in verſchiedenen Abſichten und mit aller⸗ 
ley Mitteln, von dem einen Theile gefördert und deeilt, von dem 
andern gehindert oder aufgehalten wurde, achtzehn Jahre lang balb 
vereinigt, bald, aufgelöst war, niemals während ihrer ganzen Da: 
er die Gefinnungen ihrer Mitglieder vereinte, umb endlih einen, 
dr Abſidt ihrer Urheber ſowohl als ben Beſorgniſſen ihrer ber 

harrlichen Gegner ganz entgegengeſetzten Ausſchlag gewann; ein 
tlarer Beweis, daß wir unſere Gedanken Gott anheimſtellen und 
uns auf menſchliche Klugheit nicht verlaſſen ſollen. 
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was wir ehrlich glauben. 
Er wird ſchon zuſehen. 





Ueber das Buch: Des lettres de Cachet 
und eine Beurtheilung deſſelben. 
(Zuerſt gedruckt im deutſchen Muſeum 1783.) 


Ic verdanke die erſte Bekanntſchaft mit dieſem 
Werke den Goͤttingiſchen Anzeigen von gelehrten Sa⸗ 
chen; und ich ſchaͤtze dieſen Vortheil ſo hoch, daß 
ich deßwegen gerne die nicht geringe Verlegenheit 
verzeihe, worein daſſelbe Blatt mich durch den Aus— 
ſpruch ſetzt: es wuͤrden wenig Maͤnner von Verſtand 
dieſes Buch ganz leſen koͤnnen denn ich muß geſte— 
hen, daß ich es von Anfang bis zu Ende durchgeleſen 
und mit ihm allein mehrere Tage mich beſchaͤftigt 
hahe ohne die geringſte Reue. Nun ſehe ich aber 
keinen Grund, warum ich eben zu den Wenigen ge— 
hören follte, welche Männer von Berftande find und 
das ganze Buch demungeachtet lefen können; und 
nicht eher zu den Vielen, die es nur deswegen ganz 
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verſchlingen, weil es ihnen am Verſtande fehlt. Ich 
habe mein geduldiges Ertragen dieſer Kraͤnkung auf 
die Rechnung meiner Dankbarkeit allein geſetzt; aber 
ich ruͤhmte mich von dieſer Seite wohl ein wenig 
mehr, als ich verdiene, da ich mich ſo ziemlich im 
Geſchmacke der alten Deutſchen fuͤhle, von denen 
Tacitus erzaͤhlt: muneribus gaudent, sed nec da- 
ta impultant, nec acceptis obligantur, Was mid) 
fo gelaffen macht, ift nicht ſowohl Erkenntlichkeit 
als Erundſatz, indem unzaͤhlige Betrachtungen mich 
uͤberzeugten, daß man Dinge dieſer Gattung nicht 
fo leicht zu Herzen nehmen muͤſſe. Wie oft verkla⸗ 
gen wir und niht einander gegenfeitig, find verklagt 
von Lebendigen und Todten wegen Dummbeit, Shore 
heit, Schwärmerey, Gefühllofigkeit, und, vor allen 
Dingen, wegen Unfinn: Möfer fagt irgendwo in 
feinen patriotifchen Phantafien bey einem gewiffen 
Satze: es wäre unfinnig oder nörrifch, ihn zu läug- 
nen; und ich verfichere, daß ich diefen Unfinn oder 
tiefe Narrheit an mie habe, ohne Möfern feines 
Ausſpruches megen im geringfien weniger zu ehren 
und zu lieben, noch deßwegen auch für Möfer’5 Ach⸗ 
ung gegen mich im miadeſten beſorgt zu ſeyn. Ich 
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bin gewiß, nicht einmal in diefem einen, mit fo 
vielem Nachdrucke feftgefegten Punkte, halt er mich. 
für einen Dummfopf oder Thoren, fo .wenig ald die 
vielen anderen Männer, von fehr großem Anfehen, 
welche meine Schande theilen müßten. In Wahr: 
heit alles dergleichen ift nur Redensart; Figur, um 
den höchften Grad der eignen Ueberzeugung an den 
Zag zu legen. Und warum follten wir, da und 
der Ausdrud bey Gedanken und Empfindungen fo 
oft im Stiche läßt, warum follten wir nicht ‚alles, 
was nur helfen kann, benußen? | 

Freylich kommt die Billigkeit dabey ein wenig 
ind Gedränge, da Untrüglichfeit, — wenigſtens ein 
Mittel fie genugfam darzuthun — Keinem von und 
anflebt. Wir finden allenthalben, daß von Millios 
nen innigft Weberzeugter, oft nicht Einer es mit 
Grunde war; daß von Millionen, die aus Herzend: 
Stunde fich beftritten, der Eine dody am Ente von 
der Wahrheit nicht viel mehr gefehen hatte, alö der 
Andere. Diefe ift zwar in fich felbft nur Eine; für 
endliche Gefchöpfe aber, die nur Theile von ihr fafe 
fen Eönnen, eben fo. mannigfaltig und verjchieden, 
als der Irrthum. Vollſtaͤndig Fann fo wenig Dies | 
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fer als Zene bey irgend einem von und angetroffen 
werben. 

Dieſes Öfter und recht ernſtlich zu erwägen, nde 
tzet ungemein, und hat nichts weniger als ſchaale 
Zweifelſucht zur Folge Muß nicht derjenige an 
Wahrheit reicher werden, welcher keinen Ort, der 
ſie bewohnt, mit ſchnoͤdem Blicke voruͤbergehet ; bet 
nicht waͤhnt, fie in ſich ſelbſt allein zu finden, ſon⸗ 
dern die Goͤttliche, Allgegemwärtige wahtnimmt wo 
fie ift: Weberali? | 

Ein großer Theil des beſten Unterrichts, den 

ich empfangen habe ‚ würde mir aus fehlerhaften 
und verſchtienen Werken, die nicht ſelten, nach mei⸗ 
ner eignen Empfindung, auf ungeheurẽ grobe Irr⸗ 
thuͤmer hinausliefen. In eben dieſen Werken aber 
lag eine gewiſſe helle, große, gewaltige Anſicht zum 
Grunde, die mein Auge gegen Dinge oͤfnete, bie 
ic gar nicht, oder dunkel, oder nur zertiſſen wahr— 
genommen hatte. Ich wiederhole, daß ich unfſhaͤtz⸗ 
baren Unterricht aus: Schriften diefer Art gefchöpft 
habe; und aus andern, voll klaſſiſcher Weisheit, nur zu 
oft, was meine Mühe nicht belohnte. Ich ſchmeich⸗ | 
fe mir, ähnliche Erfahrungen bey allen denen ans 
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zutreffen, die mit ganzer Seele nach der Wahrheit 
rangen; bey allen, die das Wirkliche nur ſaͤtti⸗ 
gen, nur die naͤchſte Gegenwart der Dinge ſelbſt 
zur Ruhe bringen konnte. Gewiß, wit entfernen 
und von ber Urquelle alles Wiſſens in demſelben 
Maafe, in welchem wir und von dem Anfchauen, 
von dem, was der Begriff unmittelbates hat, ent⸗ 
fernen, und ſymboliſche Erkenntniß über die leben- 
dige erheben Diefen Weg betraten jene Abderiten, 
welche die Eritftehung det Welt zu begreifen meynten, 
weil fie ſehr gut müßten, was eine Zwiebel mar. 
Und jo giebt es eine Art, den Verftänd auf Unkoſten 
ber gefunden Vernunft anzubauen; bie Köpfe zu ete 
hellen, indem man fie ausleert; alles zu ‚erklären, 
indem man alle& von fich wirft, nicht mehr auf die ei- 
gentlihen Gegenftände achtet, und trotzig laͤugnet, 
was man nicht mehr ſieht. | 

Diefe Betrachtungen zufattimen, und noch manche 
andere, laſſen mich nicht leicht dahin gerathen, daß 
ich Jemand einen Narren, einen Wahnſinnigen, ein 
verbranntes Gehirn, einen Enthuſiaſten oder Schwaͤr⸗ 
mer ſchelte. Wenn er mir etwas aͤhnliches zuruͤckgiebt, 
wenn ex mich träge, feelenlos, dumm und feicht ſchilt: 
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Ber fol richten? die Wahrheit ift fehr oft das Ane 
theil Eines unter Zaufenden gewefen, die diefen Einen 
laut verfpotteten.. —. Muß ic) durchaus träumen, 
wenn id) einen Gegenftand in einem weiten Raume 
erblicke, den zehn andere, vieleicht mit zehnmal ſchaͤr⸗ 
ferem Auge, dody nicht finden Eönnen? Aber unges 
recht bin ich ald dann auf meiner Seite, wenn ich von 
den übrigen behaupte, daß fie blind feyen, oder gar, 
daß fie nicht fehen wollen. Eine unmerkliche Ber: 
ſchiedenheit der Richtung, taufend und aber taufend ges 
ringe Umſtaͤnde Eünnen verurfachen, daß fie, mit dem 
beiten Willen und den größten Fähigkeiten, nicht im 
Stande find zu fehen oder zu erkennen, was fich meis 
nem Auge deutlich offenbart. | 
Eine folche Art zu denken wird mir niemand“ 
leicht verargen: fo wie niemand gerne an fich kommen 
läßt, daß er feinen Kopf für den einzigen reinen und 
im wahren Mittelpunfte angebrachten Spiegel aller 
Dinge halte; niemand gerne ſagt, die übrigen zufame 
men fehwebten nur im optifchen Betruge ... Und dem 
ungeachtet reden wir fo oft, als ob wir eine folche 
Meynung hätten, und es Feine Schande wäre, fie 
zu. haben. Nicht. allein über einzelne Menfchen, ‚Hand: 


—— 
lungen, Empfindungen, Schriften und Syſteme: wir 
entſcheiden uͤber Jahrhunderte und Nationen, uͤber 
was im Himmel, auf der Erde und darunter iſt, als 
ob alles fehlgeſchlagen haͤtte, bis auf uns, alles truͤ⸗ | 
den Eönnte, ausgenommen unfere eigene allerhöchfte 
Einſicht. Thorheit iſt das zuverlaͤßig: aber einen 
ausgemachten Thoren zu beweiſen, dazu iſt ſelbſt eine | 
folche offenbare Thorheit noch bey! weitem nicht im 
Stande, Männer von den größten Geiſtesgaben, von | 
ber ächteften Gelehrſamkeit, don dem ausgemachteften 
Verdienſte — größe, weile, und auch tugendhafte i 
Männer waren in dem Falle Die Beyfpiele hievon 
find leichter anzugeben, als bie Ausnahmen. Wie 
viele Bildniffe, unter welhe man, als das Symbo⸗ 
ſum des Original, die Worte ſetzen fönnte: Ich | 
weiß es beffe r! Wie viele, denen nicht Erkennt⸗ | 
niß, Einfichtz denen nicht das Willen, ſondern nur 
das mehr und beffer Wiffen an der Seele lag; die der 
Wahrheit nicht gehorchen, ſondern fie beherrſchen, fie 
in ihrem Dienfte haben wollten, | 

Nach allen dieſen Aeußerungen darf ich endlich 
wagen, dem Bekenntniſſe, daß ich die Schrift des let- 
tres de cachet et des prisons d’etat von Anfang bis. 

II Do 
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zu Ende burchgelefen habe, noch ein zweytes hinzuzufuͤe 
gen; dieſes nämlich, daß ich von dieſer Sthrift, im 
Ganzen genommen, und von verfchiedenen ihrer Theile, 
eine höhere Meynung habe, als der Verfaſſer der er» 
waͤhnten Beurtheilung davon zu haben ſcheint. Ich 
ſage, daß ich es bekenne, ohne daß ich deſſen mich 
zu ruͤhmen nur im mindeſten gedaͤchte. Dieſes Be⸗ 
kenntniß abzulegen, heißt mich eine innere Stimme, 
der ich wuͤnſche nie zu widerſtehen; ſie heißt mich, 
was in meinen Kräften ift, thun, um einem Werke, 
dejjen Verbreitung ich für eine Angelegenheit der 
Menſchheit halte, fo viel Lefer zu verſchaffen, als 
ich Tann. Daß ic) diefe einzige und reine Abficht Has 
be, wird mein ganzer Aufſatz, mie ich hoffe, Par gen 
nug bemeifen.. 

Die Beurtheilung unferes Buches fängt mit 
diefen Worten an: „Es ift mit ſchoͤnem Wortgepräns 
ge und hinreißendem Feuer in dem neueſten — 
mus geſchrieben.* | 

Dieſe Vorwürfe werben hernach noch einmal 
unter dem Worte Modeton zufammengefaßt; und 
da es wirklich Modeton in Deutfchland ift, ders 
gleichen Vorwürfe zu machen, und überall Schwärs 
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merey und Deklamation zu finder, odet was damit 
verwandt iſt, fo glaube ich den Leſer auf Feine un⸗ 
nuͤtze Weife aufzuhalten, wenn ich mit ihm etwas näher 
zu det Sache gehe. Det Weg den ich einfchlage, hat 
noch ein andtes Ziel, welches ich, zu ſehen oder — 
zu ſehen, einem jeden überlaffe. 

Wortgepraͤnge iſt doch wohl Aut da vorhanden, 
wo det Ausdrud thun fol, was die Sache oder dei 
Gedanke nicht vermag. Wenn > B., dei, wegen 
ſeines feinen, richtigen und ſtrengen Urtheils in Sachen 
des Geſchmacks fo vorzüglich berühmte la Harpe, 
Boltairen, weil er beydes, Verſe und auch Proſa, 
meiſterhaft zu fehreiben wußte, init dem alten Rom 
vergleicht, folgender Geftält: „Keinen Schriftſteller | 
bis auf unfere Tage war es gegeben, groß in beyden 
Gattungen zu ſeyn, unb jo war bie Ehre biefer ein« 
sigen Ausnahme in den Sahtbüchetn der Künfte Vol⸗ 
taiten vorbehalten! Hat die Natur dieſes ausgeſuchte 
Wefen mit Gunjt und Gaben zut Genüge überfchüttet? 
Hat fie unfere Gattung ehren wollen, indem fie einmal 
zeigte, was alles ein Sterblicher ah Zalenten in fich 
veteinigen Fönnte? Oder hat fie vielleicht felbft die 
Außerften ia ihrer Macht und des menfchlichen 

De 
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Geiſtes feftzufeßen gedaht? Hat fie für Voltairen i 
gethan, was vorzeiten dad Glüd für Rom that? Muß 
es in einer jeden Ordnung der Dinge ſo ſehr überwies 
gende Schickſale geben, daß, wie nach dem Sturze 
der Königinn der Nationen alle Größe nur aus Trüms 
mern diefer Einzigen entfland, eben fo nad) dem To⸗ 
de des Beherrfcherd der Künfte, nunmehr aller Ruhm 
nichts weiter ald ein Bruchflük feyn kann von dem 
feinen?“ -— fo iſt dieß, ganz unmiderfprechlich, Worte 
gepränge. Es ift zugleich Dellamation; wie denn 
jenes ohme diefe ſchweclich ſeyn kann. Beydes aber 
kann in fehr verſchiedenem Maaße bey einander ans 
getroffen werden. So liegt z. B. daS Leere, Uebers 
triebene‘, Unangemeffene mehr in der Idee, als im 
Ausdrucke wenn der fiharffinnige Gondorcet unfereg 
erleuchteten Zeiten alfo das Wort redet: „Ihr haltet 
und für ausgeartet, weil die Strenge unſerer Vaͤ— 
ter jener Milde gewichen ift, welche fich zu unferen 
Tugenden, fo wie zu unferen Laftern, mifcht, und _ 
eud) mit Schwäche zu viel gemein zu haben ſcheint. 
Aber nur alsdann braucht Tugend über die Natur 
fi) zu erheben, wenn fie mit Umwiffenheit und Leis 
denſchaft zugleich zu kämpfen. hat, Bedenket, daß 
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Erkenntniß jede Tugend leichter macht, daß die Liebe 
zu dem allgemeinen Beſten, und ſelbſt der Muth, ſich 
für daſſelbe hinzugeben, ſo zu fagen, ber ge woͤhnli, 
he Zuftand. des aufgeklaͤrten Mannes iſt. Bey 
dem Unwiffenden ift die. Gerechtigkeit eine mit der Mils 
de vieleicht unvertraͤgliche Leidenschaft; bei den Un 
terrichteten ift fie den Gefegen der Vernunft unterwor⸗ 
fene Menſchheit ſelbſt. Der Anſchlag, alle Menſchen 
kugendhaft zu machen, iſt ſchimaͤriſch: aber warum 
follte man bereinft nicht fehen, Einſi cht mit Genie 
berbunden, gluͤcklichern Nachkommen eine Erziehungs—⸗ 
Methode und ein Syſtem der Geſetze erſchaffen, die 
den Muth der Tugend beynahe unnuͤtz machten? Durch 
dieſe heilſamen Anordnungen geleitet, brauchte der 
Menſch alsdann nur die Stimme ſeines Herzens und 
ſeiner Vernunft zu hoͤren, um nach einem natuͤrlichen 
Hange dieſelben Pflichten zu erfuͤllen, die ihm jetzo 
Anſtrengung und Opfer koſten: So ſehen wir, mit 
Hülfe jener Mafihinen, womit das Genie die Künfte 
bereichert hat, einen Arbeiter, ohne Geſchicklichkeit 
und Geiſt, Meiſterſtuͤcke hervorbringen, welche aller 
menſchliche Fleiß, ſeinen eigenen Kraͤften uͤberlaſſen, 
nie erreicht haͤtte.“ € 
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Bäffon’s Naturgeſchichte liefert Beyſpiele von 
Deklamation, faſt ohne Wortgepraͤnge ; und Ray⸗ 
nel, von allem, was die Gattung nur vermag, ſei⸗ 
nem verdienten Ruhme unbeſchadet. Auch die Alten” 
find nichts weniger als frey davon; der ältere Plinius 
treibt es zuweilen bis zum Aberwige*); und — 
welch ein Mann! 


IH will meinen Schriftſteller nicht von aller 
Deklamation, von allem Wortgepränge frey fpredhen; 
Ich habe vornehmlich im dritten Hauptftüd , von 
welchem ich beſonders reden werde, auch im zweyten 
und im bieten davon angetroffenz aber in dem übtie 
gen des Werks fo wenig, daß vieleicht manchem, nur 
in etwas paraphrafirten Gompendium, bey einer ges 
nauen Vergleichung, hierüber mehr zu Schulden kaͤme. 

Was das hinreißende Feuer anbelangt, fo vers 
ftehe ich den Vorwurf nicht genug, um mich über fei- 
ne Aufnahme zu entfcheiden. In dem Buche vom 
Redner fteht: Zwietracht der Nede und des Gemür 
ihes iſt wahrhaftig abgeſchmackt, ohne Wirkung und 








) 3. B. II. 63. VII. 55. 


tabelhaft. Und von fich felbft fagt Eicero: „Nicht 
in meinem Kopfe, in meinem Gemüthe ift die große | 
Gewalt, die mich entzündet und dahin reißt.“ Der 
Bortrag fol dem Feuer gleichen: heftig oder leife,- 
nach dem Stoffe der ed naͤhrt — will Plutarch. Ich 
finde bey den Alten Feinen, der, wie einige von und, 
Kälte für die alma mater, und Trockenheit für das 
eigentliche Menstruum ber Wahrheit ausgegeben häts 
te, Aber, fagt der Beften Einer, Einer auch aus 
| unferer Mitte: darauf wie” wir fehreiben, koͤmmt cs 
wenig anz aber darauf wie mir deufen, beflo mehr, 
— Und man wird doch nicht behaupten wollen, daß. 
unter verbluͤmten, bilderreichen Worten nothwendig 
ein ſchwanker, fehiefer Sinn liegen mäffe? daß Nies 
mand richtig und beftimmt denken koͤnne, als wer ſich 
des eigentlichſten, gemeinften, platteften Ausdruckes 
bedient? daß, den kalten, ſymboliſchen Ideen auf 
irgend eine Art etwas von der Bärme und bem Leben 
natürlicher Zeichen zu geben ſuchen der Wahrheit 
ſchlechterdings ſchade? .... Ich kenne keinen blen⸗ 
denden Styl, der feinen Glanz nicht von der Wahr⸗ 
beit mehr oder meniger entlehnet. Wahrheit allein 
giebt Achten Glanz; und muß auch bey Epötte: 
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Sm neueſten Enthufiasmus® .... Was das 
heiße, davon habe ich wieder feinen deutlichen Begriff, 
Es giebt fo viele Antimoden bey und t ald es Moden 
giebt; und’ die herrfchende — wer Fann die in jedem 
Augenblicke wiſſen ? Wer die rechte jedebmal erkennen? 
Wer kann zwiſchen Ton und Ton, zwiſchen dieſem, der 
verdraͤngt werden ſoll, und zwiſchen jenem, der ver— 
drängen will, immer zuverläpig auf den einzigen, der 
gut ift, ſchwoͤren? Enthufi asmus ſchon an fih hat 
eine aͤußerſt ſchwankende Bedeutung unter uns, und wir 
verwechſeln ihn nicht ſelten mit der Schwärmerey, 
Dierüber hat und Wieland einmal ganz vortrefflich 
zugeredet. Begriffe, meynte dieſer lichtvolle Geiſt, 
die wit der äußerften Sorgfalt aus einander geſetzt 
werden ſollten, dergeftalt zu vermwitren, daß man ime 
mer Gefahr liefe, feinen Sofern halb wahre Saͤtze für 
voll zu heben und in ohnehin übefäufgeräumten Koͤp⸗ 
fen noch mehr unordnung autzueichten, ſey ein großes 


Uebel. — „Ib henne, fährt er hierauf fort, und 
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meines Wiffend mit der ganzen Welt, Schwaͤrmerey 
eine Erhitzung der Serle von Gegenfländen, die ente 
weder gar nicht in der Natur find, oder wenigſtens 
das nicht find; wofür fie die beraufchte Seele anfieht. 
"Aber es giebt auch eine Erhigung der Seele, bie nicht 
Schwaͤrmereh ift, fondern die Wirfung des unmittels 
baren Anfchauens des Schönen und Guten, Vollkom⸗ 
‚menen.und Göftlihen in der Natur, und unferem 
Innerſten, ihrem Spiegel! Eine Exhitzung, die der 
menfchlihen Seele, fo hald fie mit gefunden, uners 
fhlafften, unverftopften, dußeren und. inneren Sin— 
nen ſieht, hört und fühlt, was wahrhaft ſchoͤn und 
gut ift, eben fo. natürlich iſt, als dem Ka im 
Feuer glühend zu. werden, * 

„Dieſem : Zuftande der Seele weiß ich feinen 
ſchicklicheren angemeffneren. Namen. ald Enthufiade 
mus. Denn dad, wovon dann unfere Seele glüht, 
ift göttlich; iſt menſchenweiſe zu xeden Stral, Aus— 
fluß, Berührung ‚von Gott; und dieſe feurige Liebe 
zum wahren Schönen und Guten iſt ganz eigentlich 
Einwirkung der Gottheit if 4* un in Bott 
in und \ 

Der Gegner unfers Autors fährt in Ra Ta: 


tel alfo fort: „Wo er wider die Religion ſchreibt, 
(priefterliche Uebermacht halt er für die Religion) 
vath er einmal den Gottesdienſt Lieber gar abzuſchaf⸗ 
fen. « | 
Und ich antworte: Nicht wider die Religion, 
fondern wider eine auf Religion gegründete Gefeß: 
gebung erklärt fi der Verfaſſer. Es wird dieſe 
Materie . im. dritten Haupfflüde abgehandelt, von 
‚welchem ich befonber& reden mollte. Die legte Haͤlf⸗ 
te des zweyten Hauptftüdes enthält die Borbereitung. 
Um ſich reine Bahn zu machen, fucht der Ver⸗ 
faffer, — was für feinen Zweck ganz unndthig war, 
— zu beweifens ein Volk könne ohne die Lehre von 
einem hoͤchſten Wefen gut und. glüdlih, und mit 
Huͤlfe der Geſetze und des Unterrichts, aus bloßem 
Gigennuge, das iſt — wie. ih, bie Sache falle — 
ohne Tugend gerecht ſeyn. | 
Dergleichen feichte ‚Grunbfäge. und armfelige, 
Bravaden bin ich an unfern Rachbaren. fo gewohnt, 
daß ich den Aerger, ben ich davon habe, kaum mehr 
fühle. Dießmal wurde mir die Sache um fo leide 
ter, ba wenigſtens die Anwendung mich nicht belei« 
digte; denn ich denke ſelbſt, es müffe eine Staats⸗ 
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verfaffung auf Tugend und Religion förmlich — ich 
| fage för mlich — weder gegrändet feyn, noch diefelben 
fich zum Ziele fegen. Tugend und, Religion find die - 
Sache des Menfchen und nicht des Bürgers; fie find - 
die allgemeinen und ewigen Triebfedern im Reiche der 
Geiſter, zu edel und zu erhaben, um nur Raͤderwerk 
in einer Maſchine zu vergaͤnglichen Zwecken vorzuftek- 
len. Und das iſt vollends widerſinnig, wenn man 
mit den elenden Gewichten einer ſolchen Maſchine jene 
Ttiebfedern ſelbſt in Bewegung ſetzen will. So lan⸗ 
ge in dieſem Zirkel herumgelaufen wird, muß die Ro⸗ 
ligion den Staat, und der Staat die Religion ver« 
derben. Einen Gott fi darum nur. zu wänichen, 
daß er unfere Cchäge hüte, unfer Haus in Ordnung 
kalte, ein bequemes- Leben -und. ‚verphaile, das Feist 
mir ein Graͤuel. 
Wer aber fieht nicht täglich, dag man die Melis 
gion mit folchen Traͤgern unterftägen will? Und fie 
muß, ald Dienerinn des Staates, fo weis hinunter 
‚finten, hinunter bis zum Menſchenwerke, zum Betru⸗ 
ge, zum Gefpötte ber Vernunft, ‚Wahre göttliche 
Religion hat nie der Erde fröhnen wollen; auch wolf: 
te fie dieſelbe nie beherrſchen. Dafär iſt ein anderer 
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Geiſt, und an ihn auch ein anderer Glaube. Von 
den uebeln, welche dieſer angerichtet, zeugen alle 
Blaͤtter der Geſchichte. Siehe da, euer Gott und 
eures Gottes Dienſt! ruft der Spoͤtter der Religion: 
Und der thärichte Priefter eifert und bemühet ſich die 
Schande abzumafchen; Gott will er retten, und et 
rettet nur den Zeufel, jenen ſchwaͤrzeſten vom allen, 
der den Himmel weift auf feiner Bahn. 

Ber ann läugnen, wenn er Gefchichte und Vers 
nunft zufammen nimmt, daß Religion, als aͤußer⸗ 
lich es Mittel gebraucht, von Schwärmerey und 
Aberglauben unbegleitet, nichts, in’ diefer Beglei— 
tung aber, lauter Boͤſes wirft? So lange unfere 
Priefter alfo eine andere ald die reine, heilige, inner⸗ 
liche, wahre Lehre predigen, und nicht Gott allein 
das übrige befehlen ; fo lange fie und nad) dem Him⸗ 
mel fehen. heißen, weil et und die Erde duͤngt — den 
Geift erniedrigen zum Koth; fo lange fie die Fin⸗ 
ſterniß nur ſchmuͤcken wollen mit dem Lichte, und an- 
ftatt den Satan zu verlilgen, ihn zum. gütlichen Bere 
trage überreden, ihn befreunden wollen mit der. Gott 
heit: fo lange haffe ich fie mehr, als ich den Gottes- 
(äugner haffe. Diefer zeizt mir wenigftens fein hoͤch⸗ 
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ſtes Gut da wo es liegt; er will mich nicht betruͤgen, 
und beträgt mich nicht, er giebt mir fine Wahrheit 
rein, und-ift vieleicht ein zehnmal frömmerer Mann, 
als der der ihm flucht. u | — 

Was ich von der Gottesfurcht geſagt, das gilt 
in ſeinem Maaße auch von der Tugend. Wer nicht 
an ſie felber glauben, ihre überirdifhe Natur nicht 
faffen, nicht fie ehren Bann in ihrer wefentlichen Uns 
abhängigfeit; der fol (äugnen, daß es eine giebt; 
denn er muß es läugnen nad) der Wahrheit. 

Eine fernere Befchuldigung unſeres Autors lau⸗ 
tet fo: „Fuͤr die Gefege, und wider alle, alte nnd 
neue, republikaniſche, despotiſche, und monardifche 
Staatsverfaffungen eifert er fo, ald went jemals die 
Gefege anders als durch Menfchen verwaltet werden 
koͤnnten.““ | | 

Wenn man an die Stelle des Wortes Menfchen 
am Schluffe, die Worte willführlihe Gewalt 
ſetzt, fo wäre die Befchuldigung nicht, wie jego, durchs 
aus grundlos; aber fie wäre dennoch ſehr unrichtig 
aufgefaßt und vorgetragen. Es bedarf nur einer ganz 
einfachen ZBergliederung, um die Sache aufzuklären, 

Erfier Sag der Befhuldigung. Für 
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bie Gefege eifert er fo, als wenn jemals die Geſetze 
anders als duch Menfchen verwaltet werden Fönnten. 


Zweyter Cab der Befhuldigung Wie 
der alle, alte und neue, republikaniſche, debpotiſche 
und monarchiſche Staatsverfaſſungen eifert er ſo, als | 
wenn jemals bie Gefeße anders ald dur Menfchen 
verwaltet werben Eönnten. 


Ich fange mit dem zweyken Satze an, und ere 
Innere, deß wider Brspotifhe Verfaffüngen, 
- im ganzın Werke überall geeifert werde; keineswe— 
ges aber auf diefelbe Weiſe, wider alle) alte; und 
neue, monardifihe und tepeblifanifche Verfaſſungen. 
Mängel, auffallende Mängel in vdenfelben, werden 
aufgededt im heunten. Hauptfiäfe; welches der Wis 
derlegung einer Stelle in dem Esprit des loix ge⸗ 
widmet iſt, wo es heißt: „Ich geſtehe, daß der Ge⸗ 
brauch der ſreyeſten Völker die jemals auf der Erde 
waren, mich geneigt zu glauben macht, ed gabe Fälle, 
wo man auf eitten Augenblid bie Freyheit verſchley⸗ 
ern müffe, ‚wie man bie Bildniſſe der Goͤtter ver— 
ſchleyert.“ — Es mußte gezeigt werden, daß dieſe 
Weynung nicht allein in der Anwendung gefaͤhrlich, 
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| fohdern daß ſie in ſich ungegränbet, und aus einen 
Irrthume hergeleitet fey. 

Alſo beweiſt der Verfaſſer, daß jene Waſciche 
rungen det Freyheit klarer Despotißmus wären, weh: 
ther irgend wo in der Einrichtung des Staates feh 
hen feften Sig hatte, und nicht für die Freyheit, 
bie er untergrub, fündern für ſich felbft gefchäftig 
war. Gr findet dieſen Despotismus vornehmlich ih 
dem Gebräuche, welcher der gefetgebenden, der aus 
übenden, ober det hoͤchſten Gewalt in jeden Ginne, 
minder oder mehr auch) das richterliche Amt'ver 
traute, wodurch willkuͤhrliche Ausſpruͤche und tyram 
niſche Handlungen unvermeidlich werden. Dieſe Ver— 
einigung ſieht er aller Orten als das entfcheidende 
Merkmal des Despotismus An; And er iſt fo weit 
entfernt, gegen das Was bey menſchlichen Anftalten 
unvermeidlich ift, zu eifern oder etwas übermenfchr 
liche zu begehten, daß er ausdruͤcklich ſagt: „Wenn 
die Geſetze im Schwange ſind, wenn niemand ſel⸗ 
nen natuͤtlichen Richtetn entzogen wird, fo kann 
man fi für frey Halten, weil man einer beſtimm— 
ten unveränderlichen Gewalt. allein unterworfen iſt, 
weil der Richter nicht die Macht eines Unterdruͤckets 
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hat.“ Und ferner: * Ich fordere nur die freye un⸗ 
verletzliche Ausuͤbung der in unſerer Verfaſſung an⸗ 
geordneten Geſetze.“ Scitum esse jussum in o- 
mnes; allgemeine unausſchließliche Verbindlichkeit ges 
gen die Geſetze, dafür eifert er, und wohl nicht ob: 
ne Grund. Willkuͤhrliche und heimliche Unterneh: 
mungen wider die Freyheit des Buͤrgers, Werke 
der Finſterniß und der Tyranney, das iſt es, wo: 
gegen er eifert. Gr eifert wider den Regenten, der 
ſeinem Zepter, ſeinem S Schwerde die richterliche Wan 
ge anknuͤpft; mehr noch gegen den, welcher ohne 
alles rechtliche Verfahren ſtraft/ oder ſeinen Dienern, 
ſeinen Bevollmaͤchtigten ſo zu ſtrafen zulaͤßt. 
Montesquien, der noch nicht alles Lob, das 
er verdient, erhalten hat, und deſſen Werk, bey vie 
len Mängeln, dennoch unter den reichten, ficfjinnige | 
ften, erhabenften und edelſten Erzeugniſſen des menſch—⸗ 
lichen Geiſtes ſeine Stelle behauptet; das im wah⸗ 
ren Sinne Xuftlärung befördert hat, indem es die 
Summe deutlicher Begriffe anfehnlich vermehrte; 
(der eigentliche Maaßſtab, wenn ich nicht irre, nach 
welchem das Verdienſt eines philoſophiſchen Schtifte 
ſtellers geſchaͤtzt werden ſollte; denn alles andere iſt 
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nur in ben Wind; Möntesquieit fagt in biefern Wer⸗ 
ke im funfzehnten Hauptſtucke des ſechs und zwanzig⸗ 
ſten Buches: „Man begeht einen Trugſchluß, wenn 
man ſagt, dab beſondete Wohl müuſſe der gemeinen 
aufgeopfert werden .. vs , dent das gemeine Wohl 
erfordert immer, daß einem jeder bad Geinige durch 
die Geſetze unveraͤnderlich Hefichert ſey. Cicero bes 
baüptete: bie Leges ägrarine wären verberbfich, weil 
bie Buͤrgerſchaft allein errichtet fey, damit ein jebet 
bas Seinige behalte. Wit dürfen Alfo in Abſicht det 
Hemeinen Wohlfahrt diefe Regel feſtſetzen, daß es zur 
gemeinen Wohlfahrt hie gehöreh koͤnne, einzelne Gliei 
bet des ihtigen zu beräuben, oder fie hut um das 
minbefte davon durch Staatsgeſetze oder 
Staͤatsverordnung zu bringen.“ 

Bey dem Unterſchiede zwiſchen den Staatsgeſe⸗ 
ten und den bürgerlichen Geſehen bemerkt Montes— 
quieu? daß die einen über die Gegenftände der andes 
ten nie entſcheiden muͤſſen; folglich) hiemald eine ger 
genſeitige Verletzung nach wahren Srunpfigen, unter 
ihnen ſtatt finden konne. | 

Ich ftelle mir die Sache alſo vor: 
Der wahre Gegenſtand der Staatẽgeſetze iſt bi 
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Vereinigung zu einem Ganzen, und für die Glieder 
deffelben Sicherheit und Freyheit zu bewirken. Man 
pflegt zu fagen, es würde hier die Unabhängigkeit 
der Sicherheit und Freyheit aufgeopfert. Aber das 
iſt untichtig. Unabhängigkeit iſt nirgends. Der Menſch 
tritt nur aus einer größeren, allgemeineren, unbes 
ſtimmten Unabhängigkeit in eine geringere, beftimmte. 

Der bürgerlichen Geſetze wahrer Gegenſtand iſt 
der ausſchließliche, unmittelbare Genuß der Sicherheit 
und Freyheit fuͤr jedwedes Glied der Geſellſchaft insbe⸗ 
ſondere. Die buͤrgerlichen Geſetze, ihre gute Beſchaf⸗ 
fenheit und Hinlängliche Gewalt, find dad Mittel ſelbſt 
zu dieſen Zwecken: die Staatögefege find zu Eis 
Mittel das Werkzeug. 

Was das Beſte des Ganzen erfordert, das muß 
auch vom Ganzen unzertrennt geleiftet werben. Sol 
fen einzelne Glieder mehr als nad) dem feſtgeſetzten 
Berhältniffe, oder ausfchließlich etwas leiften: fo muß 
ihnen der volle Erfag dafür gefhehen ‚ und vom Gans 
zen genommen werden. Folglich) darf von Feinem 
insbefondere mit Gewalt genommen werden, was 
eine folche Vergütung nicht verträgt; nicht der gering« 
fie Theil von feiner Freyheit, fo wenig als fein Leben. 
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Ein größerer Unſinn läßt ſich nicht erfaſeln, als bie 
vollkommene Pflicht der Aufopferung von Geiten ei: 
ned oder mehrerer Theile für dad Ganze. in jedes 
dahin — gehende Anfinnen ift — nit des Mitbür: 
gerd, fondern des Unterdrüders, des Cidbrüchigen, 
des Verrätherd; es iſt Trennung und Aufhebung des 
Ganzen; denn das Ganze 'ift ein Unding, wenn es 
nicht der Inbegriff von allen feinen Theilen iſt. Zu 
j diefen Grundfägen bekennt ſich unfer Pütter in dem 
Auffage, vol Adel und Weisheit, der den erften 
Theil feiner Beyträge befchließt; und wenn es unter 
vernünftigen Männern hie oder da einen giebt, wel—⸗ 
cher anders zu denken fcheint, fo läßt fich ohne große 
Mühe zeigen, was ihn irre führte, | 

Mit den feichten Köpfen hat es mehr zu ſagen. 
Dieſe waͤhnen die triftigſten Beweiſe mit den erbaͤrm⸗ 
lichſten Einreden uͤber den Haufen zu werfen. Sie 
trauen keiner Evidenz, ſondern, wie ſie ſagen, der 
Erfahrung. Schade nur, daß ſie wie Leute beobach⸗ 
ten, die den Umlauf der Erde um die Sonne laͤug⸗ 
nen, weil man alle Tage das Gegentheil mit klaren 
Augen ſieht, weil auch jedermann nach' dieſer vollen 
Ueberzeugung ſpricht, ja die Bibel ſelbſt dafuͤr ent- 

Ee 2 


— AU 

ſcheidet. Je befier man die Weife diefer Schwaͤtzer 
kennt, je treffender wird man das Gleichniß finden. 

Dieſer einzige Satz des Montesquieu: „Das 
gemeine Beſte erfordert immer, daß einem jeden. 
das Seinige durch die Gelege unveraͤnderlich gefi- 
chert fen; und ed kann zur gemeinen Wohlfahrt nie 
gehören, irgend einem. einzelnen Gliede auch nur 
das mindefte davon durch Staatögefege ober Staats⸗ 
verordnungen zu. ‚entziehen: Diefer einzige Sa$ 
wiegt allein mit feinem teinen innern Gehalt die 
unendliche. Menge aller möglichen Einreven auf. Man 
muß ihn entweder annehmen; ober für gut erkennen, 
ſich einer ‚ganz willkuͤhrlichen Gewalt in die Arme 
zu werfen: denn zwifchen beyden ift fein Mittel, Der 
Despotismus bohrt fi wie ein Wurm durch jede 
mürbe Stelle, entwicelt fih im Werborgenen, und 
ſteht auf einmal ungeheuer als ein fürdterlicher 
Drache da. Dad lehrt die Erfahrung aller Zeiten 
und der Augenſchein, das ‚lehrt auch die Schrift; 
unb ich weiß ‚Fein Volk, an. dem die Weiſſagung 
des Samuel (IT Buch 8, 8. v. 11.=. 174) nicht in 
Krfüllung gegangen waͤre. 

Sollte je ein Mann, deſſen Wort an fid, und 


—— 


an ber Stelle, wo er es ſagt, Gewicht und Einfluß 
haben kann, ſich gegen ſolche Wahrheiten, ‚die von 
dem größten Gewichte für die Menfchheit find, auch 
nur von ferne zweifelhaft erklaͤren? — Iſt es nicht 
genug, daß gedankenloſe Komoͤdienſchreiber ſie auf 
| öffentlicher Bühne dem Volfe aus dem Herzen reißen, 
und es mit dem aͤrgſten Gifte der Sclaverei vers 
peiten, ohne daß ein Menfch die Schande rügt? — 
während. unfere. Kunftrichter jedem  Gefpenfte von 
Unſittlichkeit mit Rauchfäffern, Weihkeſſeln und Be⸗ 
ſchwoͤrungen -Ichaarenmweife nachziehen und dem boͤſen 
Seinde-mit aller Gewalt den vothen Rod vom Leibe 
reißen und ben Pferdefuß entblößen wollen? Es iſt 
ſchon einmal bemerkt worden, daß. und gewoͤhnlich 
on dem Narren nur die Kappe und bie Art. der Kaps 
pe.ärgert; oͤfters nur die laute. Schelle. Nach dies 
fer fliegen. unfere „Pfeile, und wir freffen fcharf, wie 
Zell, fo daß dem uuverfehrten Haupte nicht ein Haar 
gekruͤmmt wird. | 

Was aber foll man von jenen gobederhebungen 
der Großmuth und. Menfchlichkeit eines hohen Haup⸗ 
tes fagen, bie fo oft unfere Blätter füllen? Wer duͤrf⸗ 
te fi) wohl unterfiehen von einem Menſchen, wenn 
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er nicht ein Fuͤrſt iſt, wie von einem Gott zu reden⸗ 
darum, weil er feine Aecker duͤngt, feine Wieſen beſ⸗ 


ſert, fein Gehoͤlz ſchont, fein Geſinde naͤhrt, und 


mit klugem Geize Summen an ſein Eigenthum ver⸗ 
ſchwendet? Wenn er feinen Viehſtand ausdehnt, und 
ihn wohl beforgen läßt: werdet ihr deßwegen feine 
Großmuth, feine Milde preifen? Niederfallen und 
anbeten den Freund alles Lebendigen, wenn in ſei⸗ 
nen wohlgebauten Ställen jede Gattung ihre Pflege 
hat?... Sehet das verſchnittene, geblendete, im Durfte 
winfelnde, zum Gedeihen eingeferferte — nur dem 
Tode lebende Gethier — Welch ein Segen! — O, 
fo falle nieder vor dem Goͤttlichen; falle jubelnd nie« 
der, daß er deiner fpofte, und ſich doppelt freue ſei⸗ 
ner ſelbſt! 

Und nun geſetzt es waͤre dieſer Goͤttlcche der 
Mann, der bey Mitternacht umher ſchlich, Grenz⸗ 
ſteine zu ſuchen, die er diebiſch von der Stelle ruͤcken 
koͤnnte; der Mann, voll Liſt und Trotz zu rauben, 
und Geraubtes mit Gewalt zu ſchuͤtzen. Er verfaͤlſch⸗ 
te Maaß, Gewicht, und Erz. Er verſchonte Feines 
Mittels, um durch Reichthum feine Macht, durch 
Macht hinwieder ſeinen Reichthum zu vermehren. 
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Draͤngte — fchamlos, ungerecht und- graufam — 
was er nicht bemeiftern und nicht an fich reißen konn⸗ 
te. Weihete die Menfchen unter feinem Joche feiner 
eignen Begierde ganz.. Wollte fi allein und feinen 
Willen heilig wiffen, feine Burcht und feinen Namen 
über alles: auf daß Feine Tugend fey, ald nur die 
Eine große Tugend: ihm zu nügen. Ehre nur dem 
Knechte feined Frevels! damit, dumm und flolz, ber 
Freche defto kühner werde. Geringſchaͤtzung — Sieh 
den Billigen mit Weisheit! — Geringfhägung jedem 
andern: denn es waͤchſt durch ihn die Haabe nicht fo 
ſchnell ... DO, des Menfchenfreundes! DO, des un: 
ausſprechlich Edeln! Wuͤrdig, daß ai. ihm Jahr: 
hunderte fih bilden! . 

Ihr edleren unter den ‚Lehrern Deutſchiande— 
ſo nenne ich euch, weil ihr nicht ſelten mit vorzuͤgli⸗ 
chem Muthe und vorzuͤglichem Scharfſinne gegen po- 
litiſche Vorurtheile, weiſe, laut und bieder euch er: 
klaͤrt — laſſet und doch nie in einem Worte, wenige 
ſtens wenn wir eure vereinigte Stimme zu hören 
glauben, die befieren Hüter. der Menſchheit in euch 
verkennen. 

Die Beihuldigung des erften Satzes, wenn fie 


meinen Autor wirklich treffen follte, ſo müßte fie jene 
großen Männer alle zehnfach treffen, die feit den 
Zahrhunderten des Pythagoras und Ariſtoteles, bie 
auf das unfeige, als Lehrer der Staatskunſt in dem 
größten Ruhme fanden, Es braucht nur Augen 
und Hände um dieß zu beiveifen, darum überheb? ich 
mich der Mühe, In dem ganzen Werke wirßte ich 
nicht Eine Stelle, die den Vorwurf, der ihm hier 
gemacht wird, — gruͤnden? nein, die ihm nur beichd« 
nigen Fönnte, An die Gebrechen unferer Natur, an 
die nothwendigen Mängel aller menſchlichen Anftalten 
wird im demſelben überall erinnert, Unter vielen 
Stellen, waͤhl' ich folgende zur Probe: 

„Die Menſchen find unvollkommen, alfo koͤn⸗ 
wen ihre Ausſpruͤche ungerecht ſeyn; da aber Mens 
hen nur mit Menſchen handeln, fo find fie verbuns 
den ihre Gebrechen gegenfeitig zu ertragen, Gig ver— 
mögen nichts dagegen, als daß fie wider die Vorur⸗ 
theile, die Leidenſchaften und die Partheylichkeit derer, 
die fie zu ihren Richtern angeordnet haben, die Außer» 
ſte Borficht gebrauchen, und daben die genauefte 
Kenntniß des menfhlichen Herzens und alle Lehren 
der Erfahrung zu Rathe ziehen. Zu dieſem Ende 
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find die geſetzlichen Formen erdacht worden; fie eroͤff⸗ 
nen der unſchuld den Zufluchtsort der Zeit, welche 
die Vorurtheile wegraͤumt, die Leidenſchaften beſaͤnf⸗ 
tigt, die Partheylichkeit enthüllt, und bie — 
an den Tag bringt,‘ | 
Iſt das die Rede einek Mannes; „der fürdie 
Eeſetze eifert, als Fönnten Sie Geſetze jemal$ anders 
als durch Menfchen verwaltet werden?! — Die Geg⸗ 
ner feiner Grundſaͤtze, diefe mag ein folcher Vorwurf 
treffen, denn fie feheinen eine Verwaltung der Geſetze 
durch eine höhere Gattung von Weſen, nicht allein 
zu wünfchen, fonbern fie wirklich anzunehmen. Wie 
wär” es möglich ſonſt, daß fie einem: willkührlichen, 
geſetzloſen Anfehn das Wort zedetenz zwar gegen 
einzelne tyrannifhe Handtungen oft ein 
laͤrmendes Gefchrey erhöben; aber die Quelle aller 
Tyranney mit Ehrfucht und. mit Liebe ſtets begrüß- 
ten, als die Quelle alles Guten, als das Brünn 
tein- Gottes? Sie müffen eine Auskunft wiſſen, die 
uns gemeinen Sterhlichen bisher verborgen blieb, 
Oder iſt vielleicht dem Witt kuͤhrlichen auf 
eine Weife zu begegnen ; feine Gefeßgebung beſſer 
als die andere; jede menfchliche Verfaſſung nothwen⸗ 


dig mit Dedpotismus in gleihem Maaße verſetzt? 
Wenn auch alle Gefhichte, alle Laͤnderkunde 
aus meinem Gebächtniffe auf einmal verſchwaͤnde, 
und eö ftände nur das einzige Deutfchland — es ftänden 
nur einzelne Länder deffelben mir vor Augen, fo wäre 
dad genug, um in’ der entgegengefegten Meynung 
mich unumftößlich zu befeftigen; genug um ben ſpitz⸗ 
findigften Sägen Despotiſchgeſinnter immer nur den 
einen großen Saß entgegen zu ſtellen: Wobey bes 
finden fi) die Menfchen im Ganzen genommen und 
auf die Dauer am beften, und wobey am. fchlimm: 
ſten? ... Wo muß man die Unterthanen einkerkern, 
und wo vermehrt fich ihre Zahl von ſelbſt; unter | 
welchen Umftänden find Bauer und Bürger unfer einem 
ſchlechten Fürften und einem aͤhnlichen Minifterio, 
bey vernachläßigter Zuftizpflege, bey allem was eine 
Regierung nur verächtlich machen kann, dennoch gluͤc⸗ 
licher als anderswo, wo alle dieſe Mängel nicht 
ſind, wo ſogar von allen dieſen Maͤngeln ſich das 
Gegentheil findet? wie geſchieht es, daß unter dem 
nehmlichen Fuͤrſten, die mit allen Vortheilen des 
Bodens, und der Lage beguͤnſtigte Provinz im aͤrg- 
Fon Sammer fehmachtet, und die unfruchtbare, ‚oft J 
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von tyranniſchen Nachbaren mit allen Buͤbereyen der 
Habſucht und des Neides verfolgte Provinz, im groͤß⸗ 
ten Ueberfluße ſteht, und das ohne Vorſorge der 
Regierung, ohne politiſche Kuͤnſteleyen, ohne irgend 
einen Zwang oder Drang von außen? wie geſchieht 
ed, daß bey ähnlichen Verfaſſungen jenes Gebiet, wel 
ches am nächften den Thron umgiebt, durch die fchreds 
lichften Mißbräuche- elend wird, und nicht fo das 
entfernte? — Freunde eured Waterlandes und’ der 
Menfchheit, hierhin mwerfet eure Blicke; hievon ges 
bet und, wenn ihr Muth und Kräfte habt, die treue, 
gründliche Geſchichte wohl entwickelt! 

Aber wo ift die brennende Liebe: zum Guten, 
wo der hartnädige Fleiß, verbunden mit fo vielen 
andern Fähigkeiten — wo die Beyhülfe, die Uns 
terftüßung, die ein folches Werk erfordert — mo ber 
öffentliche Antheil an- demfelben? Wir lefen und wir 
fchreiben lieber — Anekdoten. 

Dennoch wäre es endlich Zeit die Augen auf: 
zuheben. — Heureux le gouvernement  fran- 
gois, fhrieb einmal ein Deutfcher Fürft an feinen 
Freund, heureux le gouvernement frangois, qui 


pent faire des sottises impunedment! Wenn ed in 


win Ah 


Deutſchland einem von ben Mächtigen gelänge, fein 
Bermögen fo weit auszubehnen, daß er jenes Glück 
genoͤſſe, daß er der Maͤßigung, ber Weisheit, ber 
Vorſicht, ber. Wachſamkeit, der Schonung ſich ent⸗ 
ſchlagen, und den menſchlichen Zugenden nicht al- 
fein, fondern auch den fürfklidyen den Abſchied 
geben koͤnntez wuͤrde dann nicht au bey ung gen 
ſchehen muͤſſen, was in allen ‚Staaten fi, ergab, 
. die durch ihren Umfang überwiegend furchtbar wur⸗ 
sen, und mit ihrem Gewichte ſchon allein erdrüden 
tonnten, ohne daß fie noͤthig hatten unaufhoͤrliche 
Kräfte auzuſtrengen ober zu ſammeln? Wuͤrde nicht 
den ſorgloſen Thron, ‚feinen trunfenen Beſitzer, 
Weichlichkeit, Dummheit, Unmenſchlichkeit und Schan⸗ 
de bald umringen, und. ein ſchredlicher Arsſat das 
ganze Land vergiften? Oder iſt eine geheime Weiſ⸗ 
fagung, vorhanden, welche fihere Hoffnung giebt, 
den Bahoo zum edlen Houyhnhum — zu 
fr. 
Ich Fomme zum — — der. — 
Berfäfer gemacht wird, So lautet diefer: „Er 
fpxicht oft wider Monteöquien, doch meiſtens, weil 
er deſſen Werk nicht nad) deſſen Plan als eine Er: 
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klaͤrung vorhandener, ſondern als ein Ideal det 
wuͤnſchenswuͤrdigſten Geſetze beträchtet, « | 

Wider Montesguiet wird im erften Hauptſtuͤcke 
gerebet, bey Gelegenheit. einer irrigen Behauptung 
biefes großen Marines, beren Ungrund von Houard 
und Montblin ſchon bewieſen if. Hernach aus» 
geführt im IX. Hauptſtuͤcke, deſſen id) vorhin ges 
dachte, und wo ich die gekuͤgte Stelle des Montes⸗ 
quieu uͤberſetzt habe. | Außer dieſer Stelle wird da— 
ſelbſt noch eine andere, mit | der vorhergehenden ge⸗ 
mau verwandte, aus dem Geiſte der Geſetze, ange⸗ 
griffen, welche zum vermehnten Beſten der Volks— 
regierung, dem Öftraciemuß dad Wort redet. Zum 
dritten mäle kommt Monteöquieu im dreyzehnten 
Haupttüde vor, wo der Verfaſſer gegen folgenden 
Ausſpruch deffelben ſich erklärt: „der Kopf des ges 
eingfien Bhrgers muß immer in Sicherheit, und 
der Kopf bed Paſchas immer in Gefahr ſeyn.“ 
Sonft wird von Moiteöquien im Texte, nirgend 
mehr gehandelt; und in den Anmerkungen beyläufig 
nur zweymal. Anden bemerkten Orten Fonnte der 
Plan des Monteöquieu unmöglich in die mindefte 
Bettachtung kommen, noch unſer VWerfaſſer einen 
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Anlaß finden, das Werk jenes erhabenen Mannes 
als ein Ideal der wuͤnſchenswuͤrdigſten Geſetze zu 
betrachten. Eine von den beyden Anmerkungen konn⸗ 
te allenfalls dem Beurtheiler in Gedanken liegen; 
nehmlich die zwoͤlfte des dritten Buches, wo von 
Montesquieu geſagt wird, er waͤre behutſam bis zur 
Furchtſamkeit geweſen; hätte überall geſucht ſich mit 
den Koͤnigen und Prieſtern zu vertragen, und, nicht 
ſelten, das natuͤrliche Recht dem poſitiven aufgeop⸗ 
fert. ae — 

Nun beweiſet zwar dieſe Stelle keinesweges, 
daß unſer Verfaſſer dad Werk des Montesquieu als 
ein Ideal der wuͤnſchenswuͤrdigſten Geſetze betrachte; 
aber ſie bewieſe, daß er ſehr verkehrt geurtheilet haͤt⸗ 
te, wenn in der That dieſes Werk nicht weiter 
als eine Erklaͤtung vorhandener Geſetze ſeyn follte. 
Es iſt nicht allein mehr als dad, es iſt etwas hie— 
von ganz verſchiedenes. So wie die eigentliche Me— 
thaphyſik nicht die Erklaͤrung gewiſſer Behauptungen 
oder Lehren, die vorhanden ſind, ſondern die Quelle 
ſelbſt von aller Wahrheit, und die Urmittel ihrer 
Erkenntniß zum Gegenſtande hat; ſo wie man ſie 
darum, den Geiſt des menſchlichen Verſt an— 
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des nennen koͤnnte: fo dad Werk von Montesquieu, 
in Abficht der Gefege. Es foll die Gründe, die Ur: 
fachen der Möglichkeit aller Gefellfchaften, aller 
menfchlichen Verbindungen in ihren mancherlen Ges 
falten lehren: folglich auch von jeder Gattung menſch⸗ 
licher Geſetze die Vollkommenheit. 


„Nicht eine transſcendentale außermenſchliche 
Vollkommenheit, ſagt d'Alembert, ſondern eine ſol⸗ 
che die ſich mit der menſchlichen Natur verträgt; 
nicht die Gefege die gegeben worden find, fondern 
die gegeben werden mußten; nicht die Gefege eines 
befonderen Volkes, fondern die Geſetze aller Völker, « 
. Die Erklärung vorhandener Geſetze ift in dieſem Wer⸗ 
ke niemals Gegenſtand, ſondern Werkzeug, Mittel 
oder Zuthat; fie dient zum Beweiſe, oder zur Erlaͤu— 
terung; fie gehört zum Ganzen nur in diefer Abficht, . 
weit entfernt der Zweck davon zu feyn. Diefer ift, | 
die Grundfäge aller Gefeßgebung zu offenbaren: folg« 
lih auch der wünfchenswürdigfien. Won dem Plan 
ift nicht Die Rede; der ift eine von dem Gegenftande, 
von dem Zwecke ganz verfchiedene Sache, und wir 
haben nichts damit zu thun. — Alles dieſes liegt fo 


Har am Lage, daß es, ohne Widerrede eingeftanten 
werden muß — welches viel geſagt iſt. | | 
Es fällt mir auf, indem ich Diefes ſchreibe, 
daß wenn mein Auffaß eine Kritit im. eigentlichen. 
Sinne wäre, und ich felbft ein wohlgeuͤbter Schreiber 
folcher Dinge in dem hetgebrachten Tohe, Helfer. oder 
Principal bey irgend einem kunſtrichterlichen Puppen⸗ 
ſpiele; daß ich dann mit nichten unterlaſſen wuͤrde, 
dem Manne wider den ich rede, — entgegen zu wie⸗ 
hern: „er hätte ganz gewiß den Montesquien nicht 
geieſen; oder er verſtehe von det ganzen Sache nichts 
oder er ſey ein verkehrter Menfc) ein Wirrkopf, u. 
f. m.“ Dank ſey dem Himmel, ich bin nicht in dieſem 
Falle; bin nicht unwiſſend und nicht unerfahten ge⸗ 
nug, um fo dumm und unverſchaͤmt zu richten? und 
das vielleicht über einen Mann, bet mid) An Einſicht, 
an Gelehrſamkeit, an täufend andern ruͤhmlichen Ei- 
genſchaften, wer weiß um wie viel, uͤbertreffen mag. 
Der muß an Buͤcher⸗ und An Menfchen- Kenntnif 
gewiß fehr arm ſeyn, der mod) nicht. weiß, was den 
Beten oft begegnet. Mir ift kaum ein großer Mann 
befannt, det nicht aus Nachläffigkeit , ans Serfiteus 
ung, ober Aus fonft etwas, das man nicht erräth, 
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geſtrauchelt haͤtte, und das manchmal auf ſehr ebenem 
Boden. Ich will nur zwey Beyſpiele von unſerem 
Leibnitz anfuͤhren, die vorhin in meinem Gedaͤchtniſſe 
von ohngefaͤhr erwachten, und dieſe ganze Wendung 
veranlaßt haben. | 

Leibnig redet öfter von den Wilden, und man 
fieht, wie merkwuͤrdig ihm in vieler Abficht diefe 
Bölkerfihaften waren. Wider den Ariftoteles und 
Hobbes bedient er fich derfelben mehr ald einmal. 
„Die Stofefen und Huronen, fagt er in feinem’ Ur- 
theil über Mylord Shaftesbury, diefe Wilden aus 
der Nahbarfchaft von Neufrankreich und Neuengland, 
haben die zu allgemeinen politifchen Lehrfäge des 
Ariftoteled und Hobbes über den Haufen geworfen. 
Sie haben durch eine bewundrungswuͤrdige Auffül= 
tung dargethan, daß ganze Vilfer ohne Obrigkeit 
und ohne innerliche Streitigkeiten fern koͤnnen; daß 
alfo die Menfchen, weder durch ihre gute Natur hins 
länglich geneigt, noch durch ihre Bosheit hinlänglic 
gezwungen find, ſich mit einer Regierung zu verfehen 
und ihrer Freyheit zu entfagen. Die Roheit biefer 
- Wilden aber zeigt, daß nicht ſowohl die Nothwen⸗ 
digkeit, als die Neigung feinen Zuſtand zu verbeffern, 
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und durch gegenfeitigen Beyftand der Gluͤckſeligkeit 
näher zu kommen, den Grund ver Gefellfchaften 
und der Staaten legt ; und man muß geflehen, daß 
hiebey die Sicherheit der wefentlichfte Punkt ift.“ 
Dieß zur Vorbereitung. Nun die Hauptſtelle. 
„Es ift unläugbar, und auch mir durch viele 
Schriften und Erzählungen der Reiſenden beftätiget 
worden, daß die Amerikaner jener Gegend (der noͤrd⸗ 
lichen) ohne alle Obrigfeiten, und doch ruhig beyfams 
men wohnen, daß man bey ihnen von Zank, Verfol⸗ 
gungen, Kriegen gar nicht oder felten etwas hört, es 
wäre denn unter Leuten von verfchiedenen Nationen 
und Sprachen. Faft möchte ich dieſes ein politifches 
Wunderwerf nennen; weiches Ariftoteles nicht ge⸗ 
kannt, und Hobbes nit wahrgenommen hat.“ 
Wer. follte nicht auf die Ausfage eines folchen 
Manned, der, was er Einmal nur gelefen hatte, nie 
vergaß; ber des Hobbes oft mit vorzüuglichem Bedacht 
erwähnt; Wer follte da nicht glauben, Hobbes hätte 
wirklich die Erfcheinung mit den Wilden überfehen? 
Hobbes aber hatte fie fo wenig überfehen, daß 
er durch das Beyſpiel eben viefer Wilden feine Mey: 
nung zu unterftügen glaubt. Mit oder ohne Grund? 
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das thut Hier nichts zur Sache. So lauten feine 
Worte: | | | 

Sed omnium in omnes (inquiet aliquis) 
Bellum nunquam erat. Quid, nonne — 
suum Abelem invidia interfecit Cain, tantum 
facinus'non ausurus, si communis potentis, quae 
vindicare potuisset, tunc extitisset? Nonne ho- 
die, multis in locis ita vivitur? Americani, ex« 
cepto quod per familias parvas legibus "paternis 
subditi sunt, quarum familiarum concordia si- 
militudine sola cupiditatum sustinetur , ita vie 
vunt i oe Ä 
Das zweyte Verſehen, welches ich von unſerm 
Leibnitz anzubringen habe, iſt von mehrerem Belang, 
Es betrifft ebenfalls den Hobbes „Sein Paralogis⸗ 
mus, fagt Leibnig, beſtehet darin, daß ex glaubt, 
was nachtheilige Folgen haben ann, duͤtfe ſchlech— 
terdings (in einer Staatsverfaſſung) nicht geduldet 
werden; welches gegen die Natur der menſchlichen 
Dinge iſt ‚. 

Hobbes behauptet dieſes keineswegen; er erin⸗ 
nert mehrmals an die nothwendige Unvollkommen⸗ 
er aller menſchlichen Einrichtungen; vergleicht, Im 
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agten Kapitel des ıten Theils feinss Leviathan, das 
mit einer uneingefhräntten Monarchie verfnüpfte Un- 
gemach, ausführlich mit dem Ungemache freyer Ver- 
faffungen, und entfcheidet fi für jene, ‚bloß weil 
ihm das Ungemach derfelben das geringere duͤnkt. 
In dem folgenden Kapitel fagt er, von der unein 
gefhränkten Gewalt überhaupt, ausdrüdlih: Quan- 
qnam autem de potestate indefinita multa in- 
commoda homines imagınarı sibi possunt, in- 
commoda tamen quae potestatem limitatam co- 
‚ mitantur (nempe bellum unıus cujusque contra 
vicinum suum) multo sunt majora. Conditio 
hominum in hat vita sine incommodis nun- 
quam erit. j 
Der Trugſchluß des Hobbes hat überhaupt eis 
ne ganze andere, als die von Leibnig angegebene 
Quelle. Seine falfhen Säge mit einander fließen 
nur aus einem Irrthume; übrigens hat nicht leicht . 
jemand richtiger und bündiger. als er gefolgert. 
Diefer Irrthum beftehet darin, daß er ben 
Menfchen ſich ganz ſinnlich dachte, in feinen Bes 
gierben und in feinem Genuffe ganz paſſiv, durchaus 
materiell. Gin folcher Menfch muß alles an fich 
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reißen wollen. Ihm iſt jede vortheilhafte Ungerech⸗ 
tigkeit, nicht nur erlaubt, ſondern ſie wird, von der 
Strafe abgeſondert, ihm zur Pflicht. Zwar noͤthigt 
ihn die Furcht vor ſeines Gleichen zum Vertrage 
mit denſelben; aber dieſer Buud iſt eitel: denn der 
Sclave nuͤtzet mehr, als der Genoſſe, und ein jeder 
ſehnet ſich zu herrſchen. Daher ewiger Krieg, oder 
allgemeine Knechtſchaft — Einen ausgenommen der 
Befehle giebt. Dieſe Folge der Gedanken iſt 
nicht allein in der Vernunft gegruͤndet, ſondern es 
beſtaͤtiget ſie auch die Erfahrung. Verdorbene, ganz | 
ins finnliche verfunfne Menfchen, Eönnen die Knecht: 
ſchaft eben fo wenig vermeiden als entbehren. 

Sch entfchuldige mich nicht wegen dieſer etwas 
langen Ausfchweifung, weil mir alles, was nur et⸗ 
was dazu beytragen kann, Gelehrte gegen die Fehler 
ihrer Bruͤder nachſichtig zu machen, und gelaſſener 
bey ihren eigenen, von denen man ſie uͤberfuͤhrt, mir 
im hoͤchſten Grade nuͤtzlich ſcheint. 
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Einige Betrachtungen 


über den frommen Betrug und über eine 
Bernunft, welche nicht die Bernunft iſt. 


(Zuerft im deutfhen Mufeum Tebr, 1788.) 
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Borerinnerung. 





Manche Lefer mögen von dem Streite, in welchen 
gegenwärtige Schrift: eingriff, Feine beftimmte Vorftels 
lung haben. Folgende — wird ihnen jedoch 
genuͤgen. 

Einige Jahre vor dem Ausbruche der franzoͤ⸗ 
ſiſchen Revolution, waͤhrend Deutſchland in guter 
Muße ſtand, machten etliche Schriftſteller, vornehm⸗ 
lich die Herausgeber der Berliner Monatſchrift und 
der allgemeinen deutſchen Bibliothek, ſich zum Ges 
fhäft, vor Gefahren zu warnen, die, nad) ihrer 
Meynung, der damals erworbenen. und von ihnen 
eigens beförberten, Aufklärung drohten, und befon- 
ders einer großen Verſchwoͤrung gegen den Proteftan: 
tismus nachzufpüren, in welche ſelbſt Proteflanten , . 
theild mit Abficht eingegangen, theils als blinde 
Werkzeuge verflochten feyn follten. Den ftärkften 
Verdacht in letzterer Beziehung äußerten fie wider 
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Lavater, hauptſaͤchlich wegen ſeiner Verbindung 
mit einem ehrwuͤrdigen katholiſchen Theologen, deſ⸗ 
ſen Schriften er gelobt und empfohlen hatte. Ein 
anderer proteſtantiſcher Geiſtlicher, D. Stark, wur: 
de von ihnen beſchuldigt, die katholiſche Prieſterweihe 
wirklich empfangen und mit den Jeſuiten ſich ver— 
bunden zu haben. Dieſer zeigte in einer Außerft 
weitläuftigen Verantwortung, überzeugend faft für 
jedermann, nur nicht für feine Ankläger, daß alle 
Weußerungen und Thatſachen, aus welchen fie vors 
eilig jenen Schluß gezogen, einzig auf die Freymau⸗ 
rerey und nicht auf das Glaubensbekenntniß gegan⸗ 
gen. Um dieſelbe Zeit war viel Redens von den 
Geiſterſehern Caglioſtro und Schroͤpfer. Auch die 
Erſcheinung dieſer Gaukler, und der Eingang den 
fie, beſonders bey Vornehmen, Mächtigen und Gros 
Ben ſich zu verfchaffen gewußt, follte auf die vers 
kuͤndigte, mittels geheimer Gefellfchaften über ganz 
Europa fi) auöbehnende Verſchwoͤrung der Kinder 
. der Finfterniß wider die Kinder des Lichts deuten. 
Andere, welchen die damalige Aufklärung mehr bes 
drohend als bedrohet fchien *), fuchten die Nichtig- 


"Man fehe 3, v. Muͤllers Werke, bie Briefe aus jener Zeit an 
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keit ber viel befprochenen Gefahr zu zeigen und zugleichd die 
Untauglichkeit und Verwerflichkeit der Waffen, derer 
man ſich bediente, um den angeblich von allen Seiten her 
wieder einbrechenden Feind, den Aberglauben, abzu—⸗ 
Schlagen. Mehrere Auffäge in dieſem Sinne. fchrieb 
3. ©. Schloffer. In einem derfelben nahm er mit 
gutem Scherze Gaglioftro gegen die Berliner Monats 
fhrift in Schu. An diefen Auffas Enüpfte ſich die 
folgende Schrift; weniger mit der Abficht ihn zu 
unterflügen, als einige in demfelben vorkommende 
Yeußerungen, die eine arge Mißdeutung erfahren 
konnten, beſſer zu beſtimmen oder onen dad mahre 
Maaß zu geben. | 

Was der Verfaffer in der —— zweyten Ban⸗ 
de ſeiner Werke vorgeſetzten Einleitung in Abſicht 
anf ſeine fruͤheren philoſophiſchen Schriften erinnert 
hat, das gilt beſonders auch von dieſer. Er ver⸗ 
weiſet alſo auf jene Einleitung; dann auf die Ans 
merfung ©. 221. 





"feinen Bruder im V. Bande, und im XVI. die an andere Freun⸗ 
de über beufelben Gegenſtand: den 6Sten, 7ı ten, 101 ten, 104 ten. 





An 
Johann Georg Schloffer. 


Düffelborf, ben Sten Dec. 1787. 


Liebfter Freund! 


Ich habe Deinen Brief vom ten mit der Kladde 
Deiner Erklärung über die Aufforderung der Berli— 
ner Monatfchrift vom Nov. d. J. erhalten. Du 
mußt ſehr auf die boͤſen Einfluͤſſe des Decembers 
gerechnet haben, da Du mich fuͤr duͤſter genug hiel- 
teſt, uͤber Deinen Aufſatz die Stirne zu runzeln, 
weil ich, wie Du ſagſt, uͤber gewiſſe Dinge | felbft 
im Scherze keinen Scherz verſtehe. Laß das immer 
ſeyn, ſo war das treffliche Spiel Deiner Ironie doch 
ſicher genug vor meinem Tadel. Du haft, wie Mo- 
ſes, eine eherne Schlange erhöhet, und ich hoffe, 
recht viele Kranke follen an ihrem Anblide genefen- 
Gern en ich in Deinem Sinne Gaglioftro auch zu 
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meinem Helden machen, um Magie gegen Magie, 
Marktichreyerey gegen Marktfchreyerey, die Fleinere 
Induſtrie gegen die größere zu vertheidigen. 

Aber dadurch, werden fie fagen, fey ihnen nicht 
mehr bewiefen, als dem Alerander durch jene ber 
rühmte Rede eines Räuber im Curtius. Aſiens 
Eroberer heißt bis auf diefen Zag der Große: und 
fo ziehen auch fie mit ihrem Heere weiter, und volls 
führen ihren Heldenlauf. 

Mit einer fehr guten Worbereitung bin ich zu 
Deinem Auffage gefommen, denn eben hatte ich den 
zweyten Theil von Starks Apologie zu Ende gebradit. 
Auch hier erfcheint Caglioſtro, und diefe Stelle ift 
fo gut behandelt, daß man deutlich fieht, es fehlte - 
dem Verfäffer nicht am Wermögen fich zu mäßigen ; 
fondern es geſchah mit Vorbedacht und Abfiht, wenn 
er an andern Stellen einen Unmillen äußerte, ver 
von den Verfaffern und Freunden der Erypto⸗-Ca—⸗ 
tholicismus⸗Hypotheſe, in einen gleich hohen Gra⸗ 
de bey dem erften Theile fhon ‚geahndet worden if, 

Freylich, wie Du neulich ſchriebeſt, möchte in 
den mehreften Fällen wohl das befte feyn, dem Geg— 
ner zu ftehen, als hätte man nur ein Fleuret, er 
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hingegen einen Degen in der Hand, Sicher, daß er 
Feinen Stoß beybringen werde, Elopfte man ihm nur 
dann und wann auf die Finger, und lachte, wenn 
er audfiele, ohne treffen zu Eönnen. Aber hier, welch 
ein anderer Fall! Gegen Einen Mann ftand ein voller | 
Haufen, und Stark follte mehr als nur das Leben 
laffen. In einerfolchen hohen Noth — wahrlich in 
feiner geringeren war ed möglih, den Entfchluß zu 
faffen, und die mehr ala Herfulifche Arbeit zu unters 
nehmer, den Aktenwuſt einer Mähre, mie die Mähre 
vom Crypto⸗ Gatholicismus ift, genau durchzugehen, 
Monathelang darliber zu verweilen, und beym Zits 
fammenfaffen — die Luft ein Menſch zu feyn , vielleicht 
auf immer zn verlieren. Ich fage nicht zu viel, und 
berufe mich auf Deine eigene Empfindung während dem 
Leſen des. Starkifchen Werks, vornehmlich des zweyten 
Theils. Ich weiß, Dir wird nicht beffer dabey zu Muthe 
ſeyn, als es mit gewefen Ift, und jede Anmaßung, 
diefem hartnaͤckig verfolgten Manne das Maaß feines 
Unwillens beftimmen zu wollen, wird Die unerträglich 
ſcheinen. Unnd dieſe, wie eine Menge anderer, gegen 
Stark veruͤbter Handlungen bleiben dieſelben und gleich 
empoͤrend, wenn es auch mit dem Jeſuitismus des 
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Mannes, und der ganzen Crypto-Hypotheſe die aus⸗ 
gemachtefte Richtigkeit hätte, 

Mas ich hingegen Starken nit — kann, 
ſind einige, wider den ſeinen Gegnern vorgeworfenen 
Theismus gerichtete, heftige Angriffe, welche nicht 
blos das heimliche Untergraben des Chriſtenthums, 
eine bis ind Unendliche vermannichfaltigte piam frau« 
dem, fondern überhaupt jede öffentliche Aeußerung des 
Unglaubens zum Gegenftande haben. Die piam frau- 
dem hätte er aufdeden, und gegen alle ihre Mittel in 
voller Rüftung ſich zu Felde legen mögen; dazu hatte 
er, vermöge feines Standes, entfchiedenen Beruf, und 
konnte ihn finden auch außer ſeinem Stande. Ich an 
ſeiner Stelle haͤtte noch gelinder ſeyn und das allmaͤlige 
Verwandeln des Chriſtenthumes durch ſanftes Unter⸗ 
ſchieben des Theismus zur Noth als zulaͤſſig annehmen 
wollen, bis dahin, wo die Liſt in Verfolgung und die 
Kriecherey in Deſpotismus uͤbergeht. 

Wiederholte Veranlaſſungen haben mich gereizt, 

uͤber dieſen Gegenſtand ernſthaft nachzudenken; aber 
nie bin ic) dazu gefommen, meine Gebanfen in eine 
gewiſſe Form zu bringen; wohl mit aus Vorbedacht, 
um mir den Guß nicht zu verderben. Der Trieb, 
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den ich in dieſem Augenblicke dazu fuͤhle, ſcheint mir 
Beruf, und ich weiß, Du ſiehſt es gern, daß ich ihm 
folge; geſetzt, ich verlͤre auch daruͤber Starken und 
ſeine Apologie ganz aus dem Geſicht, welches doch ſehr 
| leicht auch nicht geſchehen kann. | 

Setzen wir einen Mann, der feſt — wäre, 
die hriftliche Religion fey ein Maͤhrchen, die Bibel ein 
albernes, und, wenigſtens zu unfern Zeiten fchädliches, 
ja gefährliches Buch ; überhaupt aller Glaube an Offen: 
barung eine leidige Efelsbrüde; und der Geift aller 
pofitiven Religion ein böfer Alp, von dem man die 
Menſchheit, es koſte was es wolle, befreyen muͤſſe. 
Eine andre nicht poſitive Religion hingegen, genannt 
Theismus, ſey lauter Wahrheit, lauter Gewißheit, 
lauter Segen. Sie gebe von dem Daſeyn einer freyen 
und vernünftigen Urſache der Welt, einer alles regie— 
venden Vorſehung, einer perfönlichen Fortdauer des 
Menfchen nach dem Tode, eine ſolche helle und voll 
kommene Weberzeugung, daß der Glaube überflüfjig, 
und diefed wegen feiner Nebenbegriffe gefährliche, Die 
Vernunft , entehrende Wort, aus der menfchlichen 
Sprache verbannt, und Zuverficht am die Stelle ge⸗ 
feßt werben koͤnne. Diefe felbftftändige Religion biete 


ur; 
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. einer nicht minder ſelbſtſtaͤndigen Moral die Hand, 
um dem Menfchen alle Befriedigung für ihn felbft, 


und alle Züchtigkeit für andre, die ihm feine Natur zu 
bewirken aufgebe, zu verfchaffen. Sic) da hinauf zur 
ſchwingen, ſey unfere wahre Beflimmung; und irgend 
ein Mittel verfaumen, welches diefe Einficht mehr ver: 


breiten, und dem menfchlichen Geſchlechte früher zum 


Genuſſe feiner eigentlihen Würde und Glüdfeligkeit 
verhelfen Fönnte, wäre Verfündigung gegen die Natur 
und ihren Urheber. 

Was ſoll nun diefer Mann mit einem folchen 
Sporn im Gewiſſen thun, wenn ihm das: Gefegmäßige 
Anfehen einer pofitiven Religion, die er gleichwohl nur 
für ein Gewebe von Unmwiffenheit,, Aberglauben, Ber 
trug und Schwärmeren anfieht, im Wege fteht? — 
Mir deucht, nichts anders ald was ihn das Benfpiel 
der größten Philofophen und der weiſeſten Regenten 
lehrt; er fol demjenigen, was er für Wahn und Str: 
thum hält, gezwungen nachgeben ; aber nicht mehr als 
er muß, und allmslig ihnen einen Vortheil nad) 
dem andern abzugeminnen trachten. Mag ihn vers 
bammen wer da will, ich hebe Feinen Stein gegen 
ihn auf: 

11. | | Gg 


"Aber aud) Feinen Stein. gegen den Widerfacher, 
den wir ihm nun geben müffen, um Diejenige Erfcheis 
nung, die wir eigentlich. betrachten wollten, hervor zu 
bringen. . | J 
Dieſer Widerſacher ſoll vom Theismus, in ſo 
fern er eine Frucht der Philoſophie, ein Gebaͤude ſpe⸗ 
culativer Vernunft iſt, und ſich anmaßt, eine Religion 
zu ſeyn, eine eben ſo nachtheilige Meynung haben wie 
jener vom Chriſtenthume, oder uͤberhaupt von aller 
poſitiven Religion; er ſoll ihn fuͤr ein Gewebe von 
Unwiſſenheit, Aberglauben, Betrug und Schwaͤr⸗ 
merey halten, und ſein Gedeihen einem Mißverſtande 
in Abſicht der Vernunft und der Erfahrung zuſchreiben, 
wodurch der ganze Menfch irre geleitet, und an allen 
feinen Fähigkeiten und wirkſamen Kräften beſchaͤdigt 
werde. 
Wir wollen den Mann auftreten laſſen. Er rede, 
daß wir ihn fehen! . | 

„Ihr verfichert,“* wuͤrde eu zu den Anhängern 
des Theimus fagen, „allein aus deutlichen ober voll- 
ftändigen Vernunftbegriffen und ihrer Anwendung bey 
Betrachtung der Welt, von dem Daſeyn einer ver- 
nünftigen und freyen Urfache des Univerſums, einer 


alles regierenden Vorfehung, und einer perfönlichen 
Fortdauer des Menfchen nah dem Tode, eine folche 
helle und vollfommene Weberzeugung zu haben, und auch 
andern mittheilen zu Fönnen, daß ber Glaube über: 
flüffig und dieſer umedle Ausdruck eines Findifchen 
Gemuͤthszuſtandes aus der menſchlichen Sprache ver: 
tilgt, und dad Wort Zuverjicht an die Stelle gefegt 
werden koͤnne.“ 
„So antwortet mir denn. Wenn ich hier in 
meiner Hand Zwiebeln von Hyacinthen, Tulpen oder 
andern Blumen hielte, und dieſe Dinge waͤren euch 
noch nicht befannt; würdet ihr wohl, nad) allen moͤg⸗ 
lichen Unterfuchungen, die ihr damit anftelltet, auf 
die Bgftelung der Blumen fommen, die- daraus ev» 
wachen? Würde ihr, ohne vorher gegangene Nach: 
richt oder Erfahrung, von einer Eichel auf den maͤch⸗ 
tigen Baum, oder vom Baume auf die Eichel zu ſchlie⸗ 
ßen im Stande ſeyn? Ja wuͤrdet ihr nicht auch nach 
‚unzähligen erlangten Kenntniſſen dieſer Art, bey Vor⸗ 
zeigung fremder Gewaͤchſe euch von neuem in derſelbi⸗ 
‚gen Verlegenheit befinden? Haͤttet ihr beym Anblicke 
einer Ananas, der bloßen Frucht nemlich, wohl er⸗ 
rathen, daß ſie zwiſchen zwey Diſtelſtengeln heraus 
Gg 2 
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gebrochen waͤre? So unwiſſend ſeyd ihr, wo euch doch 
unzaͤhlige Analogien leiten; und ihr wollt uͤber Dinge, 
wo euch alle Analogie verlaͤßt — uͤber das Innerſte 
eurer Natur, was ihr ſeyd und ſeyn werdet, wollt ihr 
mit Zuverſicht entſcheiden koͤnnen? Ja, ihr wollt ſo⸗ 
gar im Stande ſeyn, uͤber das Innere des Alls zu ur⸗ 
theilen, und von der erſten Urſache der Dinge, der 
Quelle aller Exiſtenz, mit Zuverſicht zu ſagen wiſſen, 
was ſie ſey, und in welchem Verhaͤltniſſe ihr mit der⸗ 
ſelben ſteht?“ — 

„Um das Ungeheure eurer Anmaßung, wo nicht 
zu rechtfertigen, wenigſtens zu entſchuldigen, werdet ihr 
doch nicht jenen Glauben an Gott und Unſterblichkeit, 
welchen die Natur allen Menſchen predigt, anfuͤhren 
wollen? Denn ihr redet ja von Vernunft s Erfenntnig 
und philofophifcher Weberzeugung, und habt immer 
jenen Naturglauben, der nie ald mit irgend einer pofi= 
tiven Religion vereinigt angetroffen wurde, fo gering= 
Thäßig behandelt, daß ihr ihn mit dem Aberglauben 
in eine Klaffe fegtet.“ 

„Hier eben liegt der Mißverfland, die perversa 
ratio, wovon eure Syſteme die Darftellung und all- 

mälige Entwickelung find.“ | 


PT 
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„Warum redet ihr mit ſolcher Geringſchaͤtzung, 
ja beynah mit Bitterkeit von dem ſchlechten Menſchen⸗ 
verſtande, der allein doch Geſinnungen, große Thaten, 
Kuͤnſte und Einrichtungen hervorgebracht hat, wovor 
ihr, wenn ihr etwas nachdenken wollt, wie vor Wun— 
dern erftaunen müffet? Antwortet! — Ich höre, 
darum würdigt ihr ihn fo herab, weil feine Mittel Feine 
Mittel einer untrüglichen Erfenntnig der Wahrheit 
find. — Aber was ihr Vernunft nennt, diefed er 
habene Werfen in euch, befißt es andre Mittel, ald die 
Mittel des fchlechten Menfchenverftandes, um biefe 
prüfen und meiftern zu koͤnnen? Ihr behauptet, ja; 
und diefes Wefen in euch fey vermögend, uͤberſchweng⸗ 
liche Erkenntniffe, verknüpft mit der Gewißheit, daß 
ihnen Wirklichkeit entfpreche, aus fich felbit allein her: 
vorzubringen.“ 

„Eine folche mehr ald prophetifche, und in ihren 
Ausfagen untrügliche Vernunft, müßte feit Furzem erſt 
gefunden worden feyn; denn die älteren Urkunden und 
Geſchichten ſcheinen ein ſehr entgegengeſetztes Verhälts 
niß darzuſtellen, und den ſchlechten Menſchenverſtand 
oder die bloße geſunde Vernunft, in einem weit vor⸗ 
theilhafteren Lichte, als jene uͤberſchwengliche Ber: 
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nunft, welche ich die ungeſunde nennen moͤchte, zu 
zeigen.“ | | 

„Der gemeine Menfchenverftand abftrahirt, gene: 
rälifirt, particularifirt, urfheiler, fchließt, kann alles 
was die Vernunft kann, und wo er ift, da iſt immer | 
‚ nothwendig auch die Vernunft. Gigentlich follte eben 
fo, wo die Vernunft ift, auch allemahl der Menfchens 
verftand feyn. Bon dem Menfchenverjtande abgefons 
bert, und für fich allein betrachtet, ift die Vernunft 
ein bloßed Vermögen, mittelbar zu fihließen ; 
ein Vermögen, das Befondere im Allgemeinen durd) 
Begriffe zu erkennen, oder aus Beftimmungen des 
Allgemeinen, Beftimmungen des Befondern abzuleiten. 
Da nun dad Befondere im Allgemeinen ſchon begriffen 
und vorher gegeben iſt: ſo ift bie Unfehlbarkeit der 
Vernunft, wenn fie fich genau in diefer Gränze hält, 
eben fo-begreiflich, wie die Unfehlbarkeit eines Kindes, 
dad im Wein a, im B ein b, im ein 3 erfennet, 
und was e& lieft, auch buchftabieren Fann. Hingegen 
ſetzt bie Vernunft, in diefem Zuflande der Unfehlbare 
keit, die gänzliche Entfernung aller Einflüffe direkter 
Empfindungen und Wahrnehmungen zum voraus. 
Die Mittel, diefer Einflüffe theilhaftig zu werben, be: 


hält der abgefonderte mit der Anfchauung ungertrenn- 
lid) vereinigte Menfchenverfland. Alſo muß die Ver: 
nunft, weil ohne Data weder geurtheilt noch gefchlof- 
fen werden Tann, auf den Menfchenveritand, der fie 
gebohren, d. i. aus einer möglichen zur wirklichen Vers 
nunft gemacht hat, immer geftüßt bleiben. Vergißt 
fie diefe Abhängigkeit, und mähnt für ſich allein reale 
Erkenntniſſe hervor zu bringen , fo wird fie die unges 
funde Vernunft, und. dem gemeinen Menfchenverftande, 
den fie unterdrüden wollte, durch ihre Schmwärmereyen 
zum Gelächter. Vergißt fie nicht ihre nothwendige 
Abhaͤngigkeit, fo Läpt fie dem Menfchenverftande feine 
Ehre, und macht an Feine von ihm unabhängigen 
Fortſchritte Anſpruch. Sie befcheidet fi, wenn fie zu 
lehren und darzuthun im Stande ift, die Erde bewege 
fi um die Millionenmal größere Sonne, daß fie diefes 
einer Menge, durch vergleichende Beobachtung offenbar 
gewordener Ehatfachen fehuldig ift, und daß dem ans 
geblihen Wachöthume ber Vernunft, nur bereicherte 
Erfahrung, durch Werkzeuge verſtaͤrkte Sinnlichkeit, 
und die dem Menfchenverftande anhängende Ders 
knuͤpfung bes Wahrgenommenen überall zum Grunde 
biege | 
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„Und fo iſt die menſchliche Vernunft, in ihrer 
Wirklichkeit nichts anderd und nichtd mehr, als ein 
Widerfchein und lebendiger Abdrud der Natur und ih: 
veö Urhebers, in uns, ald wirkfamen, in ıhrer Ord⸗ 
nung mitbegriffenen Theilen der Natur. Wir befigen 
fie nicht als ein Eigenthum, fondern nur Lehnsweiſe, 
wie unfer Leben, unfer perfönliches Bewußtſeyn, unfere 
ganze Erijtenz, und werden hieran jeden Abend, wenn 
und der Schlaf überfällt, und wir in den Vorhöfen 
des Todes ausruhen, erinnert. Braͤchten wir das 
vernünftige Denken aus uns ſelbſt allein hervor, fo 
Fönnten weber Träume noch Fieberphantafien, da die 
denfende Kraft dabey diefelbe bleibt, und nur die Außes 
ven Gegenflände ein anderes Verhältniß zu ihr haben, 
unfer vernänftiges Denken in ein ———— 
verwandeln. — 

„Was uns die feſte Ueberzeugung giebt, unſere 
Vernunft ſey kein Apoll, ſondern nur die Prieſterin 
des Gottes, laͤßt uns zugleich die Erſcheinungen 
leicht begreifen, welche wir bey denjenigen wahr⸗ 
nehmen, die eine entgegengeſetzte Meynung haben, 
und nicht allein die Natur, ſondern Gott ſelbſt ih 
ver Gefeggebung zu unteriverfen und ihm vorzus 
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ſchreiben wiſſen, wie er ſeyn und handeln muß, wenn 
er Gott bleiben fol. Denn da weder die Natur noch 
ihr Urheber fich nach diefen Ausfprüchen fügen Eönnen, 
fo geht von den ihnen beygemeffenen Praͤdikaten eins 
nach dem andern zu Grunde, "bi fie nichts mehr find, 
und der Apoll den Thron allein behält.‘ | | 

„Die Enthällung diefer Magie, durch welche erſt 
ein Nichts zu einem Etwas, und hernach durch dieſes 
Etwas alles zu Nichts gemacht wird, würde uns zu 
lange aufhalten. Genug, daß bis jebt Fein dauerhaf⸗ 
ter metaphyſiſcher Gott hat zu Stande gebracht werden 
koͤnnen. Den cattefianifchen oder ontologifchen Be: 
weis laßt ihr felbft fo ziemlich fahren. Der Kosmolo⸗ 
aifche, wo aus dem Bedingten oder Zufälligen, auf ein 
unbedingtes nothwendiges Weſen geſchloſſen wird, wenn 
man ihn auch ſeiner erwieſenen Gebrechen ungeachtet gel⸗ 
ten ließe, liefert doch nur eine naturam naturantem, aus 
der Feine redneriſchen oder poetifchen dloskeln je einen Gott 
machen werben, fo gerne mancher auch, auf allen Fall, der 
Decenz zu Liebe, ih diefen Rahmen aufdrüden mööe. +) 


nn 


Auch Spinoza brauqhte dieſen Nahmen. Er war aber ſo 
ehrlich, gemeiniglich hinzu zu fuͤgen: oder die Ratur. (extm, 


„Es bleibt alfo nur der phyſicotheologiſche Be— 
weis, für den ic , fo wie der gemeine Menfchenver: 
fand ihn hergiebt, meine Ehrfurcht fchon bezeugt habe. 
Ich fage, wie Der gemeine Menfchenverftand ihn hergiebt ; 
denn zum VBernunftbeweife kann er nicht angeftrengt 
werben, ohne zu zerreißen. Das Hpfteron Proteron, 
welches er in der. fpeculativen Zergliederung barftellt, 
iſt jo auffallend, daß eben fein befonderer Ziefjinn da⸗ 
zu gehört, um es. wahrzunehmen, und Hume allein 
hat es, in feinem nachgelaffenen Gefpräch, auf mehr 
ald eine Weife, und jedesmahl fehr faßlich dargeftelt. 
Und fo gleichen über diefen Punkt alle fpetulatiye Kin- 
der des ſchlechten Menfchenverftandes jenem alten Vater 
ber Götter, der unbarmberzig feinen eigenen Water 
entmannte,“ | — 

„Ein ſchon vergeſſener deutſcher Dichter ſagt: 
Wie mag der Schoͤpfer nicht in ſeiner Allmacht lachen, 
Wenn ſich das Nichts zu was, und ihn zu Nichts will machen. 
non ber That ſollte man vermuthen, das uͤber 
alle Menſchen ausgegoſſene Licht der Erkenntniß einer 
alles erſchaffenden und alles regierenden Gottheit, wel⸗ 











intwa, euneta complexus in se; idemque rerum naturae Opus, et 


rerum ipsa natura. Plin) 


ches beftändiger, umfaſſender, eindringender als das 
Licht der Sonne, und das wahre Element vernünftiger 
Naturen ift, Fönnte nie Finfterniß in ihnen werden; 
und doch iſt das Gegentheil durch die Erfahrung bes 
wiefen. Schwerlich hat es je einen wirklichen und 
eigentlichen Egoiften, ober auch nur phnfifchen Spealiften 
gegeben; aber wirkliche Gottesläugner waren und find 
in Menge. *)  Ia man findet Peine Meynung die fo 








) Die unferen Ohren fo unangenehmen Worte, Gotteöläugner, 
Atheift, koͤnnten vermieden werden, und möchten eingehen, wenn 
der (ich glaube zuerft in England gemachte). Unterfdieb zwiſchen 
-Deiften und Theiſten bekannter und durdgängig im Gebraude 
wäre. Mit feinem gewöhnlihen Scharffinne hat Kant auf das ge: 
nauefte in der Kritit der reinen Vernunft (Erfte Auögabe ©. 651 
u. ff. Zweyte Ausgabe ©, 659. u. ff.) dieſen Unterſchied beftimmt. 
Sch verweife dahin, und ziehe nur folgende Stellen aus, „Da 
man unter dem Begriffe von Gott nicht etwa blos eine blind⸗ 
wirkende ewige Natur, als die Wurzel der Dinge, ſondern ein 
hoͤchſtes Weſen, das DURCH Verſtand und Freyheit der Urheber 
der Dinge feyn foll, zu verftchen gewohnt ift, und auch biefer Be: 
griff allein uns interefiirt, fo koͤnnte man nad) ber. Strenge dem 
Deiften allen Glauben an Gott abfprechen, und. ihm lediglich 
die Behauptung eines Wrwefens ober oberften Urſache übrig Laffen. 
Indeſſen, da niemand darum, weit er etwas ſich nicht zu behaupten 
getrauet, beſchuldigt Werden darf, er wolle ed gar laͤugnen, fo ift 
es gelinder und billiger zu fagen, der Deift glaube einen Gott, 
ber Sheift aber einen lebendigen Bott. (summam intalli. 


gentiam).“* 


per 
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feft finde wie dieſe, wenn fie fich des Menfchen 
einmahl bemädtigt hat. So bitter verachtet ber 
Theiſt nicht den gläubigen Bibelverehrer, als der 
Atheift den Anhänger einer Vernunftreligion verach⸗ 
tet. Wer hieran zweifelt, muß mit Philofophen 
diefer Klaffe nie Umgang gehabt haben, und nicht 








Wenn aber der Deift pofitiv wird, fegen wir: hinzu, und einen 
lebendigen Gott nicht mehr bloß ignorirt, fondern wirklich beftreis 
tet, indem er glaubt, von bem hoͤchſten Wefen barthun zu Fönnen, 
eö fen nicht ald Intelligenz, nidyt als perſoͤnliches Wefen, (denn 
Identitaͤt einer Intelligenz ift nad allen Philofophien und jeder 
richtigen Vernunft Perfonalität; fo daß mit der Perfonalität bie 
Indteibualität, folglich Selbſtdaſeyn, objektive Wirktichkeit aufge: 
hoben würbe) durch Verftand und Freyheit der Urheber der Welt: 
fo werben wir doch fagen müflen, ein Deift läugne den leben: 
bigen Gott. 

Rah meiner Einficht ift es Yeicht gut, den Namen Gottes auch 
einem nicht lebendigen oder niht perſoͤnlichen Botte, ber 
nur ift der dba iſt, ohne zu fich felbft fagen zu Zönnen, ICH bin 
der IEH tin, einem Ärmeren Wefen, als bas aͤrmſte unter denLe⸗ 
bendigen, beyzulegen. Denn bie Zweydeutigkeit, welche dadurch 
hervor gebracht wird, dringt burd) alfe übrige Theile der natürlis 
hen Theologie, verwirvet ihre Spradhe, welhe, im Munde bed 
Deiften, aus einer eigentlihen, ‚zu einer ganz uneigentliden 
und myſtiſchen wird, fo daß ed oft die größte Mühe koſtet, deu 
untergefhobenen Sinn von dem natürlichen ber Worte zu ent bloͤ⸗ 
ßenz und bringt zuletzt eine Vermiſchung von Deismus und Theis⸗ 
mus zuwege, wobey mit dem groͤßten Verluſte fuͤr Verſtand und 
Herz, die Phantafte allein ihre Rechnung findet. 


— 477 — 


einmal in ihren Schriften ſehr bewandert ſeyn. 
Unter den Franzoͤſiſchen Encyklopaͤdiſten war Tous- 
saint Theiſt, und man nannte ihn den Capuciner 
der Gefellfchaft. Philofophen aus Welfchland Famen 
nad) Genf, und waren nicht zu bewegen, den abet- 
gläubigen Voltaire zu beſuchen. Daß der Stolz 
des Menfchen, mit ihm Anverträglichkeit, in dem 
bier angegebenen Verhältniffe wachfen müffe, ſcheint 
mir faft nothwendig. Dabey ift nicht zu Idugnen, 
daß wir in der Kunft, Wirkungen der Natur, bloß 
als ſolche, darzuthun, täglich weiter fommen, und 
fehr vieles, was wir ehmals ohne einen Gott ein» 
zuführen nicht begreifen Tonnten, nun weit befjer ohne 
das begreifen, und unter ſchon bekannte phyſiſche 
Geſetze zu bringen wiſſen. Es ift löblih, auf die— 
fem Wege fortzugehen, und gänzlid) davon abzujtes 
hen, Gott, ald eine bloße zum Qehuf der Naturlehe 
ze erfonnene Hypotheſe zu betrachten, wo er einem 
‚Tommenden und fliehenden Strlichte gleicht, welches 
unaufhoͤrlich feine Stelle verändert, und. zulegt ver⸗ 
schwindet. Mit Recht behauptet Baco, es ſey eben 
fo vermeflen und eitel, nad) dem Ewigen im Ber- 
gänglicheg, als nach dem Vergänglichen im Ewigen 
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zu forſchen. An Baranzan ſchrieb er: De meta- 


pbysica ne sis sollicitus: nulla enim erit post 
veram physicam | inventam;. ultra quam nihil 
praeter divina. Anderswo erinnert er an jene bes 
vühmte Dichtung, die er eine göftliche nennt, von 
der goldenen Kette, an der weder Menfchen noch) 
‚Götter den Jupiter herab vom Himmel auf die Ere 
de ziehen Eonnten; wohl aber Jupiter fie von ber 
Erde zu ſich herauf. Beſonders merkwürdig find 
folgende Worte diefes großen Mannes: ,, Philoso- 
‚phiae objectum triplex, Deus, natura, homo; et 
‚triplex itidem radius rerum, Natura enim percutit 
‚intellectum radio directo; Deus autem pro pter 
‚medium inaequale (creaturas scilicet) radio re 
fracto ; homo vero hi ipsi monstratus et ex- 


‚bibitus, radio reflexo. “*) 


» Wenn wir nun die Grfheinungen des refra⸗ 
ctirten Radii als Erfcheinungen einer Refraction oder 
Modification des directen Radii zu erklären fuchen ; 
welch ein. Irrthum wird nicht unfere eingebildete Er⸗ 
Fenntniß feyn? — Und wie wollet ihr, bey euren 








. *) de Augm, Scientierum, L. AL RZ) I. ne — 
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Grundfägen, euch erwehren, alfo zu verfahren? — 
Sch frage euch mit feftem Blicke, und mich felbft 
erfchütterndem Ernfte: wie wollt ihr deſſe⸗ euch er⸗ 
wehren?“ | 

„Oder koͤnnt ihe vieleicht den göttlichen Strahl, 
ohne das Gefeh feiner unendlichen Brechungen zu 
wiffen, aus eurem mehr ald nn Selbft, gefondert 
darftellen  “ 

„Ich koͤnnte eingreifender feyn und recht auffal 
lend, und hoffe, ihr begreift, daß es mir leichter 
wäre, es zu thun, als es bloß zu fagen. “ 

„Wäre die Gewalt des finnlichen Eindrucks nicht 
unwiderſtehlich, fo hätten wir wahrſcheinlich noch 
viel mehr eigentliche Idealiſten und Egoiſten ‚ale 
wir Atheiften haben. ‚Und mären Thatſachen von 
der Art, wie die Schrift verfchiedene erzählt, allen 
Menfchen hiftorifh eben fo gewiß, mie die Menge 
andrer Dinge, die fie bloß hiſtoriſch, aber wie ihr 
eigenes Dafeyn glauben; fo würde ein eigentlicher 
Atheift noch ſchwerer zu finden feyn, als es folde 
Idealiſten und Egoiften find. Auch hat es Zeiten ger 
geben, wo Fein Wunder ein größeres Aufſehen er« 
regt hätte, als eine lebendige Seele mis der Meynung, 
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es fey Bein lebendiger Gott: Aber fie entjtand uͤberall 
biefe Meynung, und griff um fich mit veißender Gewalt, 
fobald der Glaube an göttliche Herablaffung 
in fihtbarer befonderer Borforge für den 
Menfhen, und in Theilnehmung an dem 
Thun und Laffen eines Jeden insbefondre 
nachließ, und pofitive Religion verſchwand. Von der 
tiefen Unwiffenheit, welche die Urfache hievon ift, habe 
ich, der mit euch redet, ein fo lebhaftes Gefühl, ja eine 
fo deutliche Erkenntniß, daß e& mich wenig Ueberwin- 
dung Eoftet, den Weg nach einem gelobten Lande befferer 
Einſichten ſelbſt übereine Efelsbrüde zu nehmen.“ 

„Ich rede nicht um euch irgend eine pofitive 
Religion gefällig, fondern allein um euch gegen Mena 
ſchen duldfam zu: machen, die ohne pofitive Religion 
ſich nicht zu rathen wüßten. Unſere Schuld ift diefe, 
daß wir nicht begreifen, : wie eine bloße Vernunft - 
- Religion eine vernünftige feyn Fönne. Denn die wahre 
Vernunft erkennet ihre Graͤnzen, und ift fich ihres 
Unvermoͤgens bewußt, eine ſolche Erkenntniß Gottes, 
der Welt, und unfered eigenen Wefens hervor zu brins 
gen, ald zu demjenigen Verhältniffe, welches allein 
Religion genannt werben Tann, erfordert wird, 
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Die Ueberzeugung des bloßen Meifchenverftandes 
aber ift hoͤchſt unvolllommen, und hat nie für 
ſich allein eine Religion ausmachen koͤnnen; ſon⸗ 
dern überall, wo nicht ein höherer Unterricht da— 
zu Fam, artete Gottesahndung und Ahndung der 
Unfterblichkeit in Gögendienft und Aberglauben 
aus. Darum Fünnen wir nicht anders als eure 
angebliche Bernunft » Religion, für eine philofos 
phifhe Schwärmerey anfehen, und aus Gründen. 
ber Vernunft und einer allgemeinen Erfahrung für 
entſchieden halten, daß ihr, : beym Erwachen aus 
diefer Schwärmerey, euch an einem Orte finden 
werdet, wo ihr gänzlich nicht erwartetet zu feyn.“ 

„Imbecillitatem hominis und securitatem 
Dei wechſelsweiſe zu vereinigen, lehret das Sy— 
ſtem zu dem wir und befennen. Sein großer ne 
halt ift, der Bund eines guten Gewiffens mit 
Gott, welcher nicht errichtet und gehalten werden 
kann mit einem gänzlich) unbekannten Wefen, oder 
dad wir nur erfonnen und erdichtet haben, und 
Gott heißen, wenn es gleich von ſich nicht weiß, 
und noch meniger von und; fondern allein mit 
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einem wahrhaft wirklichen, im allerhöchften Grabe 
ſich feiner felbft bemußten, das ift perſoͤnlichen 
Bein — dem lebendigen, alö folcher dem 
Menfchengefchlechte menſchlich n. le! ‚ 
Gotte.“ 

„Euer harter Widerwille gegen dieſe Lehre 
nimmt uns Wunder. Wenigſtens iſt der Ekel, wo⸗ 
mit ihr euch davon wegwendet, der Beſchaffenheit 
eines aͤchten Philoſophen nicht gemäß. Denn „wenn 
nichts fo ungereimt ift, das nicht ein Philofoph 
gelehrt hätte, fo müßte einem Phitofophen auch 
nihtd fo ungereimt vorkommen, daß er nicht 
prüfen und unterfuchen follte, ehe er fih unters 
ftünde es zu verwerfen. Der Ekel ift ein Merk⸗ 
mahl verdorbener Eingeweide oder verwöhnter 
Dhantafie.*) | 

„Saget, was ift dad im Chriftenfhume, wos 
duch es fo ausfhlieglih, fo überfhweng» 
lich thöricht und laͤcherlich in euren Augen wird? 
Gure Einwuͤrfe dawider, wider eine Natur und 
Geſchichte allein aufflärende und lebendig machende, 





) 3. G. Hamann, 
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über beyben ficher ſchwebende, und den gleitenben 
Berftand de: Menfchen fefthaltende Religion; find 
fie wohl erheblid in Wergleihung mit de 
nen, melde eure felbfigemadte Dffen- 
barung drüden? Sehet gegen euer Spinnens 
gewebe, gegen den bruͤchigen unaufhoͤrlich entflie⸗ 
henden Faden, den ihr, hie oder da, nachdem 
ein Wind euch fuͤhret, anwerft — ſehet die 
feſte Kette in unſerer Hand! Wie oft ihr es auch 
verſuchtet, ihrem Zuſammenhange zerſtoͤrend bey: 
zukommen, und kuͤnſtlich eine Schnur zu drehen, 
die in einem fortgienge und zuverlaͤſſiger waͤre, weil 
an ihr kein Glied brechen koͤnne: iſt euch nicht 
beydes allemahl mißlungen? Unſere Kette, was 
man uͤber ihre Form, Beſchaͤdigungen und ange⸗ 
ſetzten Roſt auch fagen mochte, bewies das feftes 
ſte Metall im Innern, und hielt; dahingegen 
eure Faͤden nie zuſammenlaufen, und nur zum An⸗ 
fange einer Schnur ſich in einander ſchlingen wollten. 
Alſo faſſet den Entſchluß, entweder eine nothwen⸗ 
digeundvollfommenelnwiffenheitüber al— 
le dieſe Dinge anzunehmen, oder die Grüns 
de unſeres Glaubens minder audgelaffen zu verfpotten- 
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Wenigſtens enthaltet euch jener ungerechteſten aller 
Verfolgungen, da. ihr uns, ohne Unterfchied, 
als Berfolger zu verleumden bemüht ſeyd. Wir 
wuͤnſchten ja nichts ſo ſehr, als daß ein freyes 
Bekenntniß eurer Lehre euch geftattet würde, goͤnn⸗ 
ten euch theiftifche Kirchen, ja auch theiſtiſche 
| Thuͤrme und Gloden, als die Hauptfahe für 
eud), nah der wohl motivirten Meynung des 
ehrwuͤrdigen Spalding. Und da euch- diefes. nicht 
geftatter ift, find wir fogar ‚geneigt, eure Bee 
-mühungen, das Chriftenthum in bloßen. Theismus 
allmaͤlig zu verwandeln, von der beſten Seite 
anzuſehen. Nur muͤßt ihr nicht begehren, daß 
wir. euch fogar die Hände dazu bieten, und dag 
Geheimniß eurer Künfte nicht entdeden follen. 
Haltet ihre die Vertilgung des chriſtlichen Glau— 
bens fuͤr eine der Ehre und dem Gluͤcke der 
Menſchheit hoͤchſt erſprießliche Unternehmung: ſo 
glauben wir daſſelbige von dem, was zur Erhal⸗ 
tung und Befoͤrderung deſſelben geſchieht: und 
was kann wohl eurer Meynung ein Vorrecht vor 
der unſeren geben? Ihr werdet doch nicht be⸗ 
haupten wollen, daß alles, was nur eine poſi—⸗ 
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tive Religion ausſchließt, darum ſogleich gewiſſe 
Vernunft und Wahrheit; hingegen alles, was pos 
fitive Religion nicht ausſchließt, auögemadhter Un: 
finn und Irrthum ſey? Worauf ſtuͤtzt ſich alſo 
die mehr als vorzuͤgliche, die abſolute Autoritaͤt 
eurer Meynung? Ihr erfchaffet euch) felbft dieſe 
Autorität duch eine feltfame Einbildung, als 
wohnte in euch ein beſonderes Weſen, welches 
euch, man weiß nicht wie, die reine Wahrheit 
ſagt. Ihe nennt es die Vernunft, und vers 
wirret dadurdy die Begriffe auf eine unverzeihliche 
Weife. Denn die Vernunft ift Fein Orakel; fie 
ann nur urtheilen und ſchließen; und fegt bey 
ihren Gifenntniffen, das edlere und weit eher 
göttliche Anfchauungsvermögen zum voraus, von 
deffen einfchräntenden - Bedingungen im Menfchen 
fie ihre Form hat, und dad Siegel unferer Uns 
vollfommenheit, aber zugleich unferer Erhabenheit 
über die Thiere iſt. Wie wolltet ihr von biefer 
Bernunft allein Unterricht empfangen, durch fie 
allein gelehrt und getrieben werben koͤnnen? Auch 
begreift ihr das ſinnliche Vermoͤgen und die Er 
ahrung wirklid mit darunter, und fehlieget allein 
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ben Unterricht einer poſitiven Offenbarung aus. 
Eure Behauptung wäre doch am Ende die, wel⸗ 
he ich euch Anfangs nicht beyzumeffen wagte. Da- 
mit flimmen aud die Aeußerungen der Menge eus 
ter Jünger, die von der Vernunft weiter nichts 
wiffen, als daß fie alle pofitive Offenbarung ver= 
wirft, am beften überein. Die ungereimtejten 
Combinationen, die feichteften Syfleme, das gril⸗ 
Ienhaftefte Gewebe, aus fremden oder eigenem 
Unrath des Gehirns, heißt Philofophie, Tann mit 
der Vernunft zum mwenigiten beftehen, und wird 
dieſe zuverläfig weiter bringen. Nennt mir einen 
Aberglauben, eine Schwärmerey, welde dem, 
was fih aus bdiefer mit Zuverläfiigkeit weiffagen 
läßt, an fehädlichen und ſchaͤndlichen Folgen gleich 
kaͤme? Doc kaum bedarf es mehr einer Weiſſa⸗ 
gung, und ihr felbft habt Erſcheinungen bemerkt, 
die aus keiner andern Quelle floſſen. Euch aber 
ſchien dieſe keimende Saat nur Unkraut, welches 
in der Nacht der Feind unter euren Waizen geſaͤet 
hätte, und ihr nahmt zu Capuzinermaͤßigen Ser⸗ 
monen und Prügeleyen eure Zufluht, um den bös 


fen Geift und fein Hexenweſen, Päpftliche In⸗ 
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fluenz, Krypto⸗ Jeſuitismus, Aberglauben 
uͤberhaupt, recht kraͤftig zu bannen. Gleich⸗ 
wohl hatte ein Mann, dem ihr vertraut, euch 
eine beſſere Weiſung ſchon gegeben. Ich meyne Feis 
nen geringeren als Mendelsſohn, der, was euch 
ſo unbegreiflich erſchreckt hat, nicht fuͤr Auswuͤchſe 
des Glaubens, ſondern, wie wir, fuͤr Folgen des 
Unglaubens anfah.*) Und was ihr auch hiegegen 
einwenden möchtet, fo koͤnnt ihr wenigſtens aus 
feinem Aberglauben, der aus irgend einer pofiti= 
ven Religion. erwachfen wäre, ben Illumina— 
tismus herleiten. Von dem Manne, der ihn 
blos vealifirte, ift nicht die Rede,**) fondern von 





) Wahrſcheinlich wird auf folgende treffliche Stelle gedeutet, 
„Denn feihte Philofophie und Unfittlichfeit die Gemüther verwil 
dert haben; fo fehnen fid die Menjhen wieder nah Kinderein, 
falt, und verfallen wieder inKinberthorheit. Man will lieber 
von Gefpenftern umgeben feyn, als in einer tobten Natur zwis 
fhen lauter Leihnamen wandeln. Man will lieber im Sclaraf: 
fenlande, als länger ohne Gott leben. — Wie oft iſt ein Unges 
ziefer verordnet, einem noch ſchaͤdlicheren Ungeziefer inhalt zu 
thun! Zödtet jenes nit, ohne für dieſes gefichert zu feyn. Grei- 
fet das Uebel bey feiner Quelle an, ober laßt ihm feinen Lauf!’ - 
— Mad vorhergeht, iſt nicht weniger vortrefflich. S. — 
Mtihr. 1785. ıter Th. ©. 1355 :135. 


und gewiß noch weniger von den Gliedern feines Ordens. 
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dem Geiſte der ſein Weſen bildete, und nun in 
zwey Baͤnden Originalſchriften, die ich fuͤt die 
wichtigſten Urkunden des. Jahrhunderts halte, ſicht⸗ 
lich und greiflich genug geworden iſt.“ 

„Sagt, was fehlt eurem Eifer, um Feuer 
und Schwerd wider eure Gegner zu gebrauchen? 
Wahrlich nichts, als ein politiſches Uebergewicht. 
Schickt man doch in Kriegen, bloß eines Außer. 
lien niedrigen Vortheils wegen, taufende von 
Menfchen in einen gewifien Tod, und niemand 
beißt es ungereht: warum nit wenige einzelne 
Derfonen aufopfern, welche dem hoͤchſten Interejfe 
der Menfhheit, der Alleinherrfhaft der 








Sch felbft ftand vor vier Zahren auf der Schwelle dieſes Tempels, 
und baß ich, anftatt hinein zu treten, umkehrte, geſchah nicht, 
weil ich Böfes ahndete, fondern in die Kraft der Mittel, die das 
Gute wirken follten, kein Vertrauen feste. Männer, die id) ch: 
ve, liebe, bewundere, haben anderd gedacht. Daß der Orden 
Glieder hatte, welche bie größte Hochachtung verdienen, wird 
ſelbſt in Münden erkannt, und darf aud dort Öffentlich gefagt 
und gedruckt werden, 

Was den Stifter anbelangt, fo gefällt er mir in feinem mit 
Zeufeln bemahlten Sanbenito Hemde beffer, als in dem ausgebleich: 
ten, amögeglätteten Gewande feines befehrten Syſtems. Die befte 
Apologie für einen jeden Menſchen, iſt eine treue und lebendige 
Darftellung feines Charakters und feiner Umſtaͤnde. Wie viel 


’ 
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Bernunft, entgegen wirkten? Wäre nicht bie 
Unterlaffung bey dem feften Glauben an die aus 
eurem Innern hervor gehenden Götterfprüche, im 
höchften Grade inconfequent und thöricht? «“ 

„Wir aber, die eure Meynungen nicht für 
untruͤgliche Götterfprüche, und was jene Mey: 
nungen euch eingiebt, keinesweges für die Ber: 
nunft halten, fehen bey dem Fortgange eurer Uns 
ternehmungen die größeften Gefahren, und moͤch⸗ 





. mehr für einen Mann von ungemeiner Energie und vorzüglicen 
Gaben! Noch mehr, wenn ein fonderbares Gemifhe hindernder 
und fördernder Umflänbe ihn ungewöhnlich reizten und fpannten , und 
er in einer Yoge geboren und erhalten wurde, wo er nur allmählig 
und von ungefähr zu fich felbft kommen, mit fih und ber Welt 
‚vertrauter werben konnte. — Nicht wenige Stellen in der Apolo; 
gie bes Mifvergnügensd und des Uebels bemeifen unwiber: 
ſtehlich eine Seele, welche bie Natur ſchoͤn und edel gebildet hat ; fie bez 
weiſen, daß Weishaupt viel zu gut für den Verſuch war, aus dem Geifte 
unferer Zeit, ber nur ein Gefpenft ift, ein lebendiges handelndes 
Wefen zu machen, Aber felbft bey diefem Mißgriffe hat er ſich ge: 
nommen, wie din Mann, Was er wollte, konnte nicht werben ; 
aber was werden Eonnte, hat er zur Wirklichkeit gebracht. Cr 
ſteht vor unfern Augen da, ber genius saeculi; nicht wie ihn bie 
»irrende Phantafie des Kuͤnſtlers nad verworrenen Vorſtellungen 
entwarf, und in himmliſcher Geftalt erblidte, fondern nad ber 
Wahrheit; und bie ihn anbeten „als den Gott ber Götter, mögen 
ihn nun ſehen, wie er ift. 


ten lieber felbfE dem Stuhle zu Rom, als dem 
fhredlichen, unter dem Namen der Vernunft ger 
predigten Dienfte eurer Eitelkeit uns unterworfen 
fehen. Keine Meynung ift gefährlich, fobald ein 
jeder Die einige frey fagen darf. Eine jede aber 
iſt ed, wenn fie die einzige feyn will, und zu 
einem gewiſſen Grade der Herrſchaft wirklich ge | 
langt. Denn es ift die Natur der Meynung zu 
urtheilen, fie würde die einzige feyn, wenn es 
den Menfchen nicht an Vernunft mangelte: folge 
lich ſich mit der Vernunft zu verwechſeln. Der 
habt ihr je einen: Eiferer gekannt, der geglaubt 
hätte, nur für feine Meynung, nit für bie 
Wahrheit und ihre offenbarfte Erfcheinung zu eis 
feen? Alle berufen fih auf Gründe, Beweiſe, 
Evidenz: folglid auf Vernunft.“ 

„Wir mwünfchten daher um eurer felbfi wil- 
fen, daß ihr im euch geben, und nicht mehr bie 
Bernunft für ein Ding halten möchtet, welches 
daran erkannt werde, daß es den Menfchen eure 
Meynung beybringe; deſſen eigentliche Weſen aber 
darin bejtehe, alles aus den Fingern zu faugen, 
oder nur fo Geſogenes aufzunehmen. Denn es iſt 
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unmöglich, daß dieſe Vorſtellungsart die Berglies 
derung aushalte, und auf die Dauer ihren Ruhm 
behaupte, | 


Den 12. Dec 


Hier brach ich geftern ab, und befchieb den 
Mann auf heute, mir das übrige zu dictiren. Aber 
er hatte noch fo gewaltig viel zu jagen, daß ic) für 
das Kluͤgſte hielt, ihm auch nicht eine Sylbe weiter 
zu erlauben, fondern, wie Du gefehen haft, die 
Sache Eurz und gut mit einem Stridye auszumachen. 


Auch ift gerade nun der Punkt beftimmt, den 
ih deutlicher anzugeben und heraus zu. bringen 
wünfchte, 'ald den einzigen, den Stark, bey feinem 
Angriffe auf unfere Religionsverbefferer, ind Auge 
hätte nehmen müffen: dieſen nemlih, „daß eine 
„ausſchließliche Anmaßung gefunder Vernunft, der 
„wohlfeilfte, eigenmächtigfte und unverfchämtefte 
„Selbftruhm fey, durch melden alles zum voraus 
„gefegt wird, was eben zu beweifen war, und 
„wodurch alle freye Unterfuchung der Wahrheit ges 
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„waltthaͤtiger, als durch die Unfehlbarkeit der ri: 
„miſchkatholiſchen Kirche ausgeſchloſſen wird.“*) 
Wenn Stark auch noch ſo orthodox war, ſo 
hatte er genug an dieſem oder einem aͤhnlichen Tr 
te, um bey der Audführung fein Gewiſſen vollfom: 
men beruhigen zu koͤnnen, ohne doch irgend einem 
Nichtchriſten, der nicht philofophifcher Paͤpſtler, 
Proſelytenmacher und Verfolger waͤre, zu nahe zu 
treten. Dann war alles, was nur die Vernunft 
lieb hat, auf ſeiner Seite. Denn in demſelben 
Grade, wie man die Vernunft lieb hat, iſt man 
denen zuwider, die nur ihre Meynung lieb haben, 
und die Vernunft fo wenig kennen, daß fie glaus 
‚ben, fie beftünde in gewiffen angenommenen befuns 
dern Saͤtzen. Ä N 
Sind vernleichen Leute Theiften, fo iſt nad) 
ihnen Vernunft und Zheismus einerleyz find fie 
Atheiften, Bernunft und Atheismus: Kurz, ihr 
Glaube ift allemal die Vernunft, und fie wiſſen 
auch die Vernunft eines andern an nichts als an 
feinem Glauben zw erkennen. Sie unterfuchen nicht, 


Tu, Samann's Zweifel uud Einfälle ©. 18. 
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wie er empfindet, wahrnimmt, beobachtet, urtheilt 
und ſchließt; fondern fragen nur, was er für Mey: 
nungen hat: ob diefe mit dem Ganon übereinftims 
men oder nicht übereinflimmen, das entſcheidet. 

Alſo nicht der Theismus unferer Aufklärer, fon- 
dern allein ihr Papismus und Verfolgungsgeiſt mußte 
aufgedeckt und angegriffen; und dawider Die Sadıe | 
der Vernunft, derjenigen nehmlich, die nicht ein lee 
res Wort, oder was nur Diefer oder jener aus feis 
nen Fingern gefogen hat, fondern die ganze unge: 
theilte Erkenntnißfraft des Menfchen ift, auf das 
gründlichfte vertheidige, und in ihren Rechten be: 
hauptet werden. 

Der unglüdlihfte Gedanke hingegen, den une 
fer Doctor Theologiae haben konnte, war derjenis 
ge, den er wirklich ausgeführt, und damit einen neu: 
en ftarfen Beweis gegeben hat, daß er gewiß recht 
fern von allem Sefuitismus if. Wie unpolitifch, 
faft möchte ich fagen, wie unüberlegt, die Theiften 
fo unbedingt und allgemein bey den Ghriften, vie 
ecclesiam triumphantem bey der ecelesia pressa, 
Caesarem Augustum oder Tiberium bey dem Ser 
nat zu verklagen! 
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In unfern Tagen, wo man mit dem Vorwurfe 
des Glaubens brandmarkt, wer fönnte vor Befchuldi: 
gungen des Unglaubend erfchreden? Alles, was Zon 
giebt, ift ja ſogleich wider den Hottentoten, der es 
fi) durfte einfallen laffen, dergleichen vorzubringen ; 
und voll Eifer für den Menfchenfreund, den ein Pins 
fel in die Verlegenheit febte, ihm nicht geradezu ins 
Geficht lachen zu dürfen. Und was nun auch der 
Pinfel für Unrecht erlitten, für Drangfale mag er: 
duldet haben; fo ift ihm nie zu viel gefchehen, und 
öhne weitere Unterfuchung gilt der Menfchenfreund 
das doppelte, was er zuvor gegolten. 

Doch es vereinigen fich jeßt mehrere Bege- 
benheiten, um unfer Publitum in Abficht feiner Leiter 
aufzuklären, die ed, wie Stark ganz richtig fagt, nicht 
wie ein ehrwürdiges Publitum, fondern wie einen 
Zanzbären behandeln und An ihrem Seile herum⸗ 
fhleppen. Man ift immer ein wenig mad man 
fcheint, und wer einen Drachen zu Babel oder einen 
Mebucabnezar als Götter anbeten Tann, trägt zwi— 
ſchen feinen Schultern ſchwerlich einen denfenden Kopf. 
Es fügt fich aber nicht immer, daß fo ein Drache 
von den Küchlein eines Danield mitten entzwey ges 
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borſten da liege; oder ein Nebucadnezar dergeſtalt 
getroffen werde, daß man ihn von nun an nackend 
auf allen vieren gehen und Graß freſſen ſehe. Alſo 
iſt es rathſam, ſich durch etwas minder auffallende 
Zeichen zur Noth erwecken, und von einer ſchmaͤhli⸗ 
chen Verehrung abbringen zu laſſen. Eine Nation, 
die unter der Influenz ihrer Journaliſten ſteht, gleicht 
einem Hofe, wo die Antichambre und der Gewifs 
fensrath die erfte Rolle fpielen. | 
Du ermähnft des Swedenborgs in Deiner Er⸗ 
klaͤrung, deſſen Philoſophie ich nur aus Kants Iräus 
men eines Geiſterſehers, Oettingers Auszuͤgen, und 
muͤndlichen Berichten von Freunden kenne. Vorigen 
Sommer fand ich zu Aachen bey D* die Monthly 
Reviews, und darin Beurtheilungen zweyer Schrifs 
ten von Smwedenborg, deren Ton mir auffiel, weil 
ich ihn mit dem, melchen man in Deutfchland genom« 
men haben würde, verglich. Der Schluß der einen 
war mir in diefer Hinficht fo merkwürdig, daß ich 
eine Abfchrift davon nahm. Der Recenfent bemerkt, 
nad) gemachtem Audzuge, daß, wie fonderbar auch 
die Einbildungen dieſes Swedenborgs waͤren, ſie doch 
nichts enthielten, was den Sitten, der Religion, 
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der allgemeinen Glückfeligfeit zuwider liefe, fondern, 
im Gegentheil, Wohlwollen, Frömmigkeit und all- 
gemeine Liebe in reichem Maaße; und endigt mit 
folgenden Worten: „Let men enjoy their inflw- 
xes; let them converse with their angels: let 
ihem publish their collectio somniorum. What 
are their dreams to us? — If they suffer us to 
sleep in peace, let them dream on; and we will 


heartily wish ıhem, good night. “ *) 


Wie weit find wir mit unferm höhnenden, ſchim⸗ 
pfenden, haffenden, lügenden, verfolgenden, bitterbö= 
fen Vernunft⸗ Enthufiagmus von dieſer Weisheit ent⸗ 
fernt; wie weit davon entfernt, nur fo vernünftig 
zu feyn, und nicht mit fhwärmerifhem Eifer zu bes 
mühen, den Narren bloß von feiner Kappe zu cufi- 
ven, und — ihm die unfrige, die wir für einen 
Nimbus oder eine Lorbeerkrone halten, aufzufegen 





*) „Laß die Menſchen fih an ihren Einflüffen weiden; laß 
fie mit ihren Engeln fid unterhalten ; laß fie ihre Collectio 
somniorum herausgeben, Was haben wir und um ihre Traͤume 
zu befümmern? — Wenn fie und nicht hindern, in Friede zu ſchla— 
fen, fo mögen fie nur voran träumen, und wir wollen ihnen von 
ganzem Derzen eine gute Nacht wünfden. 2 


Kann wohl ein Zhor feine Thorheit des heutigen 
Tages für etwas anderes, als eine neue Thorheit 
des morgenden Tages bingeben? Umſonſt ift der 
Tod, und allein von der Luft läßt. fi nicht eben, 
Wir müffen dem Thoren feine Thorheit abEaufen, 
ihm etwas beffered, auf der Stelle brauchbares, das 
gegen geben koͤnnen. Ihm nichts ald unfere ab ſo⸗ 
Inte Vernunft anzubieten, wäre Fopperey, Sie 
die alles fol vertreiben, . herbeyfchaffen und: erfegen 
koͤnnen, ift noch lange nicht ſoviel als Luft; fie gleicht 
dem Steine der Weiſen, den der Bettler mit feinem 
faulften Lumpenrocke noch zu theuer .erfaufen mürbe. 
— Wunderbar! Wir wollen den Leuten eine Ber: 
nunft machen, wodurch fie vernünftig; eine Tugend, 
wodurch fie tugendhaft werden; und fie werden vers 
nünftig und tugendhaft, wie man durch. Alchymie 
teich wird. Die Pferde find hinter dem Wagen ges 
fpannt, und wir find- eingeftiegen,. hören bie blafens 
- den Hörner; dad Klatſchen der Peitfchen, ein‘ Suche 
he und Vivar der umgebenden Menge, und — 
im vollen Fluge zu ſeyn. 

Laͤcherlich genug; aber eine Poſſe Re das La⸗ 
hen zu vertreiben. Die Infatibilität und allerhoͤch⸗ 

II, Fi 


ſte Befugniß einer zwifchen Himmel und Erde ſchwe⸗ 
benden Phantafie, die fi Vernunft nennt, woran 
alfo jeder Menſch Anfprüche hat; ift eine Lehre, die 
zu den fchredlichften Anmaßungen nicht allein führen 
kann, fondern die mehreften Menfchen, man nehme 
fie aus welcher Klaffe man wolle, nothwendig fuͤh⸗ 
ren muß. Wozu hat fie Welshaupten,. einen fo vors 
zuglihen Mann, nicht verleitet, dem es gewiß Ernſt 
war, ba er fehrieb: Mon but est de faire valoir: 
la raıson. Was fie andern Menfchen. zuläßt, und: 
vielleicht zur Pflicht macht, fehen wir vor Augen. 
Der fromme Betrug iftö nicht. allein, fondern e8 
laͤßt ſich nichts erfinnen, das nicht eben fo. fromm- 

werden Eönnte. Da ift weder Maaß noch Gränze. 

Der Mangel äußerlicher Gewalt bedeutet wenig, und: 

kann fürchterlich erfegt werden. So umgaben Feine: 

Häfcher mit Beilen und Ruthen die Volkstribunen 

der Römer, und Fein Heer ſtand ihnen zu Gebot; | 
aber was vermißten fie daran? Eine thörichte Mens 
ge und eine glatte Zunge waren ihnen mehr als 
dad. Da ertönte jede Verfammlung von ihren Ware. 
nungen vor Gefahren, womit andere: Bürger der 
allgemeinen Wohlfahrt drohten, und vom. Ruhme 


ihrer eigenen Nechtfchaffenheit und Tugend; Rotten, 
die fie angerichtet: haften, um die Menge ficherer zu 
feffeln, verfchafften ihrem eigenfüchtigen Willen jene Ent: 
ſcheidung, welche man die Stimme Gottes nennt: 
Mit dieſer Stimme verleumbdeten fie; ſchaͤndeten fie, morde⸗ 
ten und verwuͤſteten fie, und ließen nicht ab, biß fie vollens 
det hatten, und dad Werk den Meifter preifen Eonnte: 

Sch hoffe von unferen Deutfchen, troß dem nie: 
derfchlagenden Anfcheine, daß eine ſolche Wollendung 
unter und Doc ‚nicht zu Stande kommen werde: 
Nur nody mehr folcher- Bübereyen, wie man neus 
lich mieder gegen F + und + + fich erlaubte; und 
hernach die Männer ſelbſt, wie jene hun aufgetre⸗ . 
ten find. — Neben ihnen die Zribunen in zuͤrnen⸗ 
ber Verwirrung, daß fie frech ausrufen: „Diesmal, 
und allemal, was auch, wenn ſie auf das blindeſte 
und ausgelaſſenſte geſpottet und gelaͤſtert haͤtten, nach⸗ 
ber gefchehen! und bewieſen wetden möchte, waͤren 
und blieben fie dennoch der Mund der Wahrheit; 
denn dad fen ihre befondere Natur!“ — Der: 
gleichen Gontrafte fahren elektrifh durch alle Glie— 


ber, und wecken fehlummernde Kräfte: Ja, er muß 


und er wird mwachfen, wo noch Seele iſt, jenet 
Jia 
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Muth, der einen Huß begeifterte, daß er ſich bra⸗ 
ten ließ, wie eine Gans, weil er im Geifte den 
Schwan fah, den fie wohl würden ungebraten laflen: 

Das mag denn audy über Di) und mid) kom— 
men; ich biete Dir darauf die Hand! 

... Petimus non sıngula busta, 

Discretosque rogos; unum da fratribus ignem! 

Eine fo befcheidene Bitte wird die herrfchende 
Goͤttinn felbftfländiger Vernunft und ungluͤcklichen 
Majeſtaͤts⸗ Verbrechern, bey aller ihrer Strenge, doch 
wohl nicht verfagen. — Lebe wohl! u 


Sacobi 





Shreiben 
an Friedrich Nicolai*) 


Dempelfort den 28. Julii 1788, 


Memfterhuis, mit einem ganzen Zuge aus Münfter 
und andere Freunde, die fhon hier waren, und dazu 
kamen, haben mich verhindert, Em. geehrtes Schreis 
ben vom 20ten Juni früher, ald heute zu beant« 
worten. | | 


Sie haben mich wirklich in Verlegenheit geſetzt. 
| Gewoͤhnlich pflegt man einem Manne , beffen Namen 
man ald eine‘ böfe Note anführtz; gegen den man 
muͤndlich und ſchriftlich viel arge Dinge ausgeſtoßen, 


2) Nicolai hatte mir feine Schrift: Friedr. Nicokai's öf: 
fentlihe Erklärung über feine Verbindung mit dem 
JIlluminaten Orden 1788 mit einem weitläuftigen Briefe ge- 
ſchickt, worin er bie Ausfälle, welche er in jener Schrift auf bie 
voranftehende Abhandlung über den frommen Betrug ge 
than, als ibm durch feine Lage abgebrungen, zu entſchuldigen ſuch— 
te auch von dem IUuminaten: Orden und viel Anderem handelte. 


ar. 


mit großem Eifer wieberhohlend eingefchärft und in 
ale Wege verbreitet hat — einem folchen Manne 
pflegt man gewoͤhnlich nicht zu ſchreiben; noch we⸗ 
niger ihm Schriften vol beleidigender Ausfaͤlle gegen 
ihn, mit der ernſthaften Zumuthung zu uͤberſenden, 
daß er aus Sympathie dieſe Ausfaͤlle gerecht und 
billig finden fol. Sie, mein Herr! haben dies ges 
than. Was fol ih Ihnen antworten? — 


Auch ich bin geneigt, Mißverftänpniffe, fo viel 
an mir ift, zu heben und zu verhindern. Darum 
entfchloß ich mid, Ihren Brief zu beantworten, fo 
geneigt ih auch war, Ihrer Erlaubniß gemäß, ihn 
als ungefchrieben anzufehen und ftilfchweigend bey 
Seite zu legen. Höchft.wahrfcheinlich hätten Sie 
mein Stillfchweigen aus einer ganz andern, ald der 
wahren Quelle hergeleitet, und das wollte ich nicht. 


Laffen Sie uns nun die Hauptpunkte Ihres 
Briefes miteinander durchgehen. Ich werde bey je= 
bem nur das allernöthigfte bemerfen, 


Sie bedauern, „daß ich mich mit; Starken in 
eine Klaſſe file,“ und verfihern.,, daß Sie mih 


u ce 


nicht mit ihm in eine Klaffe ſtellen.«“ Dieſes verfte- 
he ich nicht genug. 

Ich habe mich für Starken erklärt: 

1. Sn fo fern id) die ganze Hypotheſe von ein⸗ 
brechendem Katholicismus für ein Hirngeſpinſt, und 
Starkens Gruͤnde wider die Thatſachen, welche dieſe 
Hypotheſe tragen ſollten, fuͤr eingreifend und nieder⸗ 
ſchlagend halte. 

2. In ſo fern ich das Verfahren gegen Statt 
und die dabey angewendeten Mittel verabſcheuungs⸗ 
wuͤrdig finde. 

Heißen Sie dieſes ſich mit Starken in eine Klaſ⸗ 
ſe ſtellen? 

Ich kenne Starken nicht; bin nie in Berbins 
dung mit ihm gemefen; habe, meines Wiffens, Feinen 
Menſchen nur gefehen, der in Verbindung mit ihm 
war, oder‘ ihn gekannt hätte, außer Hamann, ber 
zu Starkens Freunden eben nicht gehörte. 

Meinetdalben mag alfo gegen ihm perfönlich 
an den Tag kommen, was da wills wenn er nur 
nicht mit den Iefuiten verfchworen war, ganz Deutſch⸗ 
land katholiſch zu machen, und einer herbeygehol- 
ten Finfterniß einen fehr unnatürlichen Sieg über 


das da- fenende Licht zu verfchaffen: fo habe ich, ba 
mein im Mufeum gefälltes Urtheil fi) genau in: den 
Schranken der vorhin angezeigten zwey Punkte hält, 
babey- nicht das geringfte zu verantworten. 

Daß man jeßt-die Sache gerne anders ftellen, 
und den erjten und eigentlichen: Gefichtöpunkt aus 
den Augen rüden möchte, fehe ic wohl; aber ich 
zmweifle, daß ed gelingen werde. Die Bemerkung 
liegt zu nahe, und es iſt noch in zu frifchem Andenken, 
daß der. weiße Talar und Die rothe Mühe eined Tem⸗ 
plarifhen Klerikers das goldene Fließ nicht waren, 
welches fo große Zuruͤſtungen veranlaßte, und deffen 
Gewinn die angewandten außerordentlichen . Maafres 
geln erfodern, und am Ende rechtferfigen follten. 

Geſetzt, es Fame auch dazu, daß Start, ohne 
ftrafbarer zu feyn, als - taufend- andere. Menfchen, 
um alle Ehre dadurch gebracht würde, daß man jede 
Verirrung feiner Jugend, jeden Fehltritt feines reis 
fern Alters mit ihren oft unvermeidlichen Folgen ers 
forfchte, zufammenwürfe, dann zum Behuf neuer 
Gombinafionen, wieder audeinander riffe, und nicht 
abliege, biß die Menge unwiederbringlich gegen ihn 
eingenommen wäre: was hätten wir alsbdann? Einen 
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geſchaͤndeten Mann, und weiter nichts. — Ihn wird 
man zuletzt bedauern, und allmaͤlig das Verfahren 
ſeiner Draͤnger allgemein in dem: Lichte ſehen, wo⸗ 
rin es ſchon jetzt eine nicht geringe Anzahl kaltbluͤ⸗ 
tiger Beobachter erblidt. — Ich gehe zu Lavatern 
und den Slluminaten über. 

Eie behaupten: was Lavater in Reden 
ſchaft, zweytes Blatt, von einem. Spionenorden und 
einem Plane wider das Chriftenthum beybringe, gel- 
te nicht, wie er nun verfichere, die Illuminaten, ſon⸗ 
dern die Berliner; denn, ſagen Sie, „es wuͤrde ja 
„hoͤchſt laͤcherlich geweſen ſeyn, wider ein ſo unwirk⸗ 
„ſames Ding, wie der Illuminaten-Orden war, 
ganz Deutſchland fo feyerlich aufzurufen, und nicht 
„; einmal zu fagen, was er meyne. “ 

Was er meyne, hat Lavater, fo viel ich mich 
erinnere, deutlich genug gejagt; nur nicht, wie e8 
heiße; und hiezu konnte er mehrere wichtige und 
ſehr gute Urfachen haben. Wahrſcheinlich ſah er den 
Illuminatismus nur für. die zufällige, Form eines 
Geifles an, der: mehrere Geftalten, und auch meh: 
rere zugleich annehmen Eönne. Dieſer Geift aber 
blieb überall berfelbige, und mußte fich auch in allen 
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f.inen verfhiebenen Formen und -Einkleidungen auf 
‚eine fehr ähnliche Weife Außern, Lavater ‚mag da— 
her wohl auch an die Berliner gedadht, an Sie 
wohl gar vornehmlich gedacht, und nicht allein 
Illuminatismus und Berlinismus im Grunde fuͤr 
einerley Ding, ſondern dieſen ſogar für das Urding 
gehalten haben. 

Sollten. Sie, wein — im Srufe 4 dieſen 
Geiſt und ſein Weſen für fo ohnmädhtig halten,- daß 
es darum allein fchon lächerlich wäre, feinen Un- 
ternehmungen ſich zu. wiberfegen? Sollten Sie dies 
fes auch nur im Abſicht des Sluminaten » Drbend, 
wie inconfiftent er auch gemefen ſey, behaupten wol⸗ 
Ion? — Mir deucht, eine jede Form, die aus den 
herrfchenden Neigungen uud Ideen einer gegenwaͤr⸗ 
tigen Zeit zuſammenfließt, iſt leicht conſiſtent genug, 
um in einem ſolchen Zeitraume zu wirken. Was 
jene Neigungen befriedigt und erhoͤht, was dieſe Ideen 
entwickelt, mannigfaltiger zuſammenſetzt und ausbil⸗ 
det, wird, fo lange die Periode dauert, mit. Eifer 
durchgängig umfaßt, mit: fruchtbarer Liebe gehegt, 
‚und alles fcheint zu einem Ganzen der Vollkommen⸗ 
heit, in immer wachfenden Harmonien, durch dic 
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Vorſteher einer folchen Bildung geleitet zu werben: 
— Über fehr gut ift ed, wenn man fich dabey des 
vom Abbate Gagliani angeführten Bratenwen— 
ders erinnert, wo ein Fünftlicher Mann in einem 
fort den Spieß: zu drehen fcheint, da ed. doch im Ges 
gentheil der Spieß ift, der den Mann in Bewegung 
fest, jener. aber ‚feine Schwingung einem. fehr coms 
plicirten Raͤderwerke im verborgenen zu verdanken hat, 


Nur entgegen dem herrfchenden Geifte einer 
gegenwärtigen Zeit, entgegen einem allgemeinen 
Schwunge, dem eine Berwidelung von unzähligen 
Urfadhen, Richtung, Maaß und Dauer bejlimmt, 
läßt ſich — durch Veränderungen an diefem oder 
jenem Theile, der ſchon mit im Schmwunge ift — 
nichtd erhebliches ausrichten; und fo bin ich weit 
entfernt, von einev andern Geite die allerhoͤchſte Uns 
wirkſamkeit des Weishauptifchen Syſtems zu laͤug⸗ 
nen. Denn in der That hatte ſich dieſer Mann 
auch ſolche Zwecke vorgeſetzt, die in der gegenwaͤrti⸗ 
gen Verfaſſung Feine Antriebe fanden, und glaubte 
den Abgang durch Wernünfteleyen und Geſchwaͤtz 

erfegen zu Tonnen, welches in alle Wege unmöglich 
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if. — Dazu kann man bie Menfchen durch Unter 
richt und Ueberredung allmälig und mit genauer 
Noth nody bringen, daß Sie zu Erreichung folcher 
"Gegenftände, für welche fie ſchon in Bewegung find, 
die zuträglichern Mittel (wenn fie nahe genug bey 
ber Hand find) anmenben; dazu aber nicht, daß 
fie die Gegenftände ihrer wirklichen Neigungen gegen 
ein Schattengewebe von Begriffen. vertaufchen, nnd 
fi von nun an, freu und ftandhaft, mit einem 
falten oder warmen. Enthuſiasmus behelfen, der ſei⸗ 
ne eifrigften Adepten ſelbſt bey der erften Gelegen- 
heit im Stiche läßt. — Es ift aber in dem Geiſt 
unferer Beit dad Gegentheil zu glauben, und mit 
allen Kräften der Meberzeugung zu wiberfireben, Daß 
Grundſaͤtze, bie wirklich befolgt werden, ime« 
mer nur Abſtrakta einer anberämpher ſchon beſtimm⸗ 
ten Thaͤtigkeit ſind; folglich nie dieſer Thaͤtigkeit das 
Daſeyn geben, und ihr Anfang ſeyn koͤnnen. Da— 
rum erregt eine jede. Grille ſo leicht unſere Aufmerk⸗ 
ſamkeit; wir begreifen nicht, warum, was ſich eini= 
ger maaßen denfen läßt, und in ber Einbildung 
erfcheinen kann, nicht auch wirklich gemacht und in 
der That ericheinen könnte, und laffen über dem 
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Raifoniten und Imaginiten, Natur, he und 
Erfahrung aus der Acht. 

Sch rede nicht bloß von gemeinen Köpfen, ea 
dern auch von den beften, und mundere mic) alſo 
gar nicht daruͤber, daß unter dieſen ſo viele waren, 
die dem Syſtem der Illuminaten, in ſo fern es 
wirklich die Welt verbeſſern ſollte, ihren Beyfall 
ſchenkten. Sie werden es alſo nicht als eine Be⸗ 
leidigung aufnehmen, wenn ich auch Sie, wenigſtens 
dem Princip nach, unter dieſe Glaͤubigen ſetze. Denn, 
wie koͤnnte ich anders, da Sie eine unendlich ſchwe⸗ 
vere Sache, ald was Weishaupt je verheißen hat, 
nehmlich die Verwandlung des Proteftantiömus in 
Papismns duch geheime Verbindungen für möglich, 
und die Gefahr für fo groß und dringend ‚gehalten 
haben, daß fie ganz Deutſchland auf die feyerlichſte 
Weiſe dawider aufzurufen für nöthig hielten. Ich 
moͤchte nicht, wenn ich vor dieſer Gefahr gezittert 
haͤtte, daß man von mir ſagte: ich haͤtte die Ent- 
würfe des Slluminaten » Ordens, als unwirkſam 
zum Guten, wie zum Sfen, nur verahhtet und: ver⸗ 
lacht. 

Ich gehe zuruͤck zu Ihrem — wo Sie in 
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unmittelbarer Verbindung mit dem eben angefuͤhr⸗ 
ten, es fuͤr den hoͤchſten Grad des Laͤcherlichen er⸗ 
klaͤren, daß Lavater feine Rechenſchaft, v tes Blatt, 
an Meiners ſollte gerichtet haben, wenn er. darin 
auf Meinerd Ordenöbrüder, die Sluminaten, ges 
zielt hätte, | 
Auch auf diefes iſt das eben geſagte — Ant⸗ 
wort, und ich füge nur noch die Erinnerung. hinzu; 
daß Weishaupt felbft von. gebohrnen Illuminaten 
redet, welche zum Orden gehören, ohne darin aufs 
genommen zu ſeyn; und von andern, die nicht zum. 
Orden gehören, wenn fie gleich zu hohen Graben 
darin gelangen. Diefe Bemerkung fcheint mir fehr 
richtig und fo halte ich, zum Beyſpiel....r ... ph 
für einen der außgezeichneteften Illuminaten uns 
ter denen, .die von Mutterleibe dazu verfchnitten 
find, und dagegen viele andere wadere Männer, die 
Prieſter und Regenten im Orden waren, für Feine - 
Illuminaten. Unter dieſe vechne ich Meinerö, wel⸗ 
ches gewiß auch Lavater thut. 
Uebrigens weiß ich, daß Lavater — 
ſchon im Jahre 85 Kenntniß und ſehr richtige Be— 
griffe. vom Jlluminatismus hatte. Er wußte auch 
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um Leuchſenrings Thaͤtigkeit fuͤr dieſen Orden, und 
wie derſelbe durch Profelytenmachen der Proſelyten⸗ 
machetey zu fleuern ſuchte. Kerr Leuchfenring wird 
doch wohl nicht zweifeln, daß Lavater in” feiner 
2ten Rechenfchaft aud) an ihn, und zwar ie 
in — Ruͤckſicht gedacht hat? — 


Der felige Hamann ſchrieb mir im Februar 
86: — „Auch bin ich ziemlich aufs reine mit der 
„pariſchen Sucht der Berliner Diana vor dem 
» Papitthum, das in Defpotismus, Infallibilitaͤt, Un- 
„terdrüctung des göttlichen Worts und ber heiligen 
„Schrift, Werkheiligkeit und einer ganzen Pandora⸗ 
» büchfe bejteht, und nicht extra, fondern intra mu- 
„ros Iliacos geſucht werden muß.“ 


Ueber meinen Zwiſt mit Mendelsſohn, und die 
daraus entſtandenen Mißhelligkeiten wuͤtde ich Ih⸗ 
nen nun noch offenherzig meine Gedanken ſagen, 
wenn es mir die Zeit erlaubte. Auch werden Sie 
eben ſo muͤde ſeyn, zu leſen, als ich es bin, zu 
ſchreiben. Auf den Mittag erwarte ich den Profeſ— 
ſor Buͤſch aus Hamburg, der mir heute fruͤh ſeine 
Ankunft wiſſen ließ. In ſo guter Geſellſchaft kaͤmen 
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Sie wohl auch, wenn Sie hier wären, und ed follte 
fein Gaftmahl der Lapithen werden. 

Sch weiß meinen langen Brief nicht befler, 
als mit denfelden Worten zu fchließen, womit Sie 
den Shrigen gefchloffen haben. „Verzeihen Sie, 
„wenn ich allzu offenherzig und auch vielleicht allzu 
„weitläufig gemwefen bin. Es ift die Abficht mei 
„nes Briefes nicht, irgend ein Mißverftändniß zu 
„vermehren, und ich hoffe nicht, daß Sie ihn da 
„hin ausdeuten werden. Glauben Sie, daß ich ihn. 
„wohl ungefchrieben hätte laffen fönnen, fo fehen 
» Sie alles als ungefchrieben an, ausgenommen bie 
„Bezeugung der Hochachtung, mit welcher ich ver- 
„harre Ay: — 


Ew. Wohlgebohren ergebenfter Diener 


Bruchſtuͤck eines Briefes 
an 
Johann Franz Laharpe 
Mitglied der franzöfifchen Akademie. 


u 


Pempelfort le 5 mai 1790, 
Vous allez, Monsieur, acquerir de nouveaux 
droits A ma reconnaissance, car voila encore 
deux de mes amis que je prends la liberte de 
vous adresser et de recommander à vos bontes: 
M. Forster, .Bibliothecaire de luniversit@E de 
Mayence, et M. Alexandre de Humboldt de Ber- 
lin... Le premier, assez connu pour avoir die - 
du second -voyage de Cook dans les mers du 
Sud, et par Phistoire de ce voyage qu'il a don- 
nee au public, vous interessera des la. premiere 
eonversation que vous aurez avec lui; vous ver- 
rez,.que pour etre un homme distiogne; il n’a 


IL, — Kk 


nun 514 — 


pas besoin de ce ruban de renommée qui le 
decore, et j’ose vous l’annoucer hardiment com» 
me une des personnes les plus estimables et les 
plus aimables de ’Allemagne: Quant a M. de 
Humboldt, il ne previent pas pour lui, comme 
M. Forster, des le premier abord; mais si vous 
le faites parler, ce jcune komme 'vous eiönhera 
par la foule er la perfection de ses comnaissan- 
ces, par la justesse de son esprit, enfin par 
Pensemble de ce qui est en lui, que vous trou- 
verez do ne peut pas mieux ordonne. 

Ces Messieurs viennent de. parcourir les 
Pays-bas et une partie de P Angleterre; ils 
vous raconteront, comment ils ont entendu erier 
& toute force dans les rues et dans les maisons 
de Bruxelles, de Gand et d’Anvers: „Non, 
.nous ne voulons pas &tre libres; . c’est: notre an- 
cienne Constitution que nous. voulons!“ Ces 
cris m’ont rappeldE un assez méchant propos 
qu'un de ‚vos Aristocrates osa tenir en prenant 
conge de la Salle d’Hereule: C’est une 
si belle chuse que la liberte, qwWon 


-veut avoir la sienne et celle des au- 
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trés. Sila dit vrai, il faudra plutöt admniret 
que‘ blämer le peuple qui declarera, ne pas 
Youlöir de cette belle chose la: Mais que vou- 
dra-t-il (done? Pourra-t=il ne pas vouloir 
Pegalit€ des devoirs et des droits, la soumis- 
sion de tous aux lois d’une exacte justice? He: 
las oui; il le pourra! Il le pourra; puisquil 
n’y a rien que les hommes en geueral haissent 
autant tue l’egalite, rien qu'ils aiment autant; 
que de primer, d’opprimer, de regner: 

On répliquera peut-ire, quil en &tait ain⸗ 
öi aux temps de Paharchie des passions qui pre- 
iendäient ioutes egalement & lä domination; 
qwaujourd’hui leur einpire est detruit; qu’on d 
trouvd „üne maniere fixe d'éêtre gou- 
vernd par lä seule raison *); qu'an mo- 
yen de cetie maniere fite le vice et surtout 
la folie vont devenit plus diffieiles que ne Pe- 
iaient auıtrefois la vertu et la sagesse; qu'il n'ex- 
istera plus qu’üne passion tinique; celle de la 
iustice, de la moderation; de la souinission 


na me Joe — —— — 


*) Worte Mirabeau's: 
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volontaire et parfaite à toutes les conditions’ 
de 1a liberte et du bonheur. 

Eh bien, qu’on nous fasse donc connäitre. 
au plus vite la seule raison et ceite maniere 
fixe qui la rend tout d’un coup sı prodigieuse- 
ment executive. Chez nous jusqu’icı la raison 
ne fut jamais seule; et considerdee comme un 
&tre abstrait ou de pute raison, elle ne 
nous parait ni legislatrice, ni executrice, mais 
purement judiciatre, purement applicative de 
determinations donnees à des objeis donnes, 
C’est un porte-lumiere superbe; mais par .el- 
le-meme elle ne saurait ni eclairer ni mou- 
voir. Ne regardant, ne connaissant ni l'indi- 
vidu ni la personne, n’ayant aucun but hors 
d’elle - mê me, et nme pouvant en premier 
ressort en etablir aucun, notre desir d’etre heu- 
reux la touche si peu, qu’elle n’en tient aucun 
compte, quelle le foule même ä ses pieds. 
Or nous voulons à toute force &tre heureux 
et nous haissons cette raison insolente qui n’a 
nı coeur ni entrailles, qui, venant ä se meler. 


de nos allaires, n’a que des sacrifices a nous 


proposer et qui nous commande comme si 
nous Etions faits pour elle, tandis quelle est faite 
pour nous. A-t-on jamais entendu dire, que 
dans tel individu la raison se sert de son honı- 
me? Au contraire on a toujours dit que tel 
homme sc sert ou ne se sert pas de sa raison; 
elle est donc naturellement et essentiellement 
dans la dependance de Phomme, elle lui est 
soumise, et il n’y a de merveilleux dans ce 
ministre de nos volontes, que le ton absola 
avec lequel il est en possession de prononcer 
des arreıs nuls. 

Et voyons comment vous nous refuterez, vous 
qui n’avez su deduire je ne sais quels droits de 
’homme, (car vous vous abstenez sagement 
de definir les premiers termes) que de ce mé- 
me desir d’etre heureux que nous opposons à 
votre seule raison, et qu’en bonie philoso-+ 
phie vous ne parviendrez jamais a identifier 
avec elle? Vous éêtes m@me alles jusqu’a soutenir 
que le desir d’etre heureux est la base et a die le 
principe de toute societe. Comment? Est-ce 


donc parce que j’aı desire d’etre heureux que 
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j'ai pere et mere? Est-ce ce desir qui m’a don2 
ne la faim, la soif, le mouvement spontane, 
mes affections, mes passions, mon instinct 
— cet instinct dont les dchas ITEpeles sont: 
*e que vous nommez la raison? Nous n’en 
eroyons rien. Un premier ressort indefinissable. 
mais.decidement anlerieur au desir d’etre heureux 
arhene tout ce qui arrive, dirige tout ce qui se 
compose. L’homme vit en societe puisqu’il ne 
sauraft naitre qu’en sociele; de lä ce terme de 
N ation qui s’est maintenu.au travers des siecles- 
et que vos superbes autonomes m&mes- ont pre 
fere à celui de peuple. Les differentes socieıes 
se sont formedes comme les instrumens artificiels 
que. nous avons ajautes, ajustés, suhstituds à 
nos membres, à meslıre que les circonstances 
nous en ont indiqué Poccasion et. les moyens. 
Aujourd’hui que nous sommes environnes des 
constructions les plus merveilleuses d’un savant 
mecanisme, irons- nous chercher la raison de 
nos mains, le prineipe de nos organes ‚vivans- 
dans les resultats progressifs de leur emploi, en 


Prenant. asscz &iourdiment les resumes abstraits 


de Vexpeiienee pour des principes reels qui 
sont necessairement anterieurs à toute Eexpc- 
rience, à tout raisonnement? — Puisque nous 
avons une logique et que cette science nous 
demontre le möcanisme de la raison appliquee 
aux sensations, croirons-nous que le se- 
cret de la pensde m@me nous, a die revele dans 
la theorie du syllogisme, et celui de la natu- 
re et de la cause premiere dans les Categories 
de Becole? Soutiendrons- nous que les ex p6- 
dients de lesprit en sont les ressorts primi- 
tifs; que les conditions aceidentelles de son ac- 
tion.-en sont les conditions absolues, l'expres- 
sion immediate de sa puissance effective, et 
que bientöt nos syslemes perfectionnds - nous 
dispenseront du besoin- humiliant ‚d’avair du 
genie? 

Je m’explique mal peut - Etre. Au hasard. 
de m’expliquer encore plus mal, de.me rendre 
encore plus inintelligible, j’ajouterai la consi- 
deration suivante. Nous avons la facult@ des 


sigues Arbitraires, que nous substituons - aux 
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objeis pour ‘en proportionner la conception 
à notre intelligence, ce que nous appelons ac- 
querir des idees claires, distinetes, generales; 
facult& tellement merveilleuse, que Hobbes la 
prit pour la raison m&me de l’homme, et ne 
fit pas en cela une bien grande meprise. Cet 
appergu saisi, si, partant de Ià, nous allıons 
imaginer que Part de la parole püt dire perfec- 
tonne au point que les articulations de la voix 
obtiendraient une valeur aussi precise, aussi 
forc&ment reconnue par tous les hommes, que 
les signes naturels et completement representa- 
tifs des geometres, si bien que das-lors les 
construetions immediatement intuitives de ceus- 
ei nm’auraient plus aucun avantage sur les con- 
structions purement verbales, et que tout dis- 
cours exactement phrase serait une demonstra- 
tion rigoureuse: si reflechissant encore, que 
dans le calcul, les forınules- arithmetiques une 
fois trouvdes, on arrıve A des resultats sürs par 
un enchainement de procedes purement meca- 
niques; si partant de toutes ces considerations 


nous allious imaginer de plus, qu'il ne serait 
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peut-&ire pas impossible de, perfectionner le 
discours au point que noys nous expliquerions 
infiniment mieux ne sachant pas ce que nous 
disons, que le sachant: ces imaginations, ces 
projets, si c’etait la seule raison ou la raison 
transcendante du desir transcendant d’etre heu- 
reux qui. nous les suggerät; jugerions - nous 
que cetie raison est bien sage? Cependant c'est 
du plus au moin. — — . 

Mais je m’appergois, Monsieur, que j’abuse 
etrangement à votre egard de ma portion dans 
notre faculi® commune des signes arbitraires, 
Je venais de relire avec admiration et recon- 
naissance la lettre pleine de reflexions justes, 
de pensees lumineuses, que vous m’aviez fait 
l’honneur de m’ecrire en novembre dernier, et 
ma vanitd me faisant croire, qu'il pourrait y 
avoir quelque rapport entre votre facon de voir 
et la mienne, je cherchais une, tournure pour 
‚m’expliquer avec vous sans trop exposer mOn 
amour- propre. Je me suis égaré sur la rou- 
te, Je visais & me cacher derriere votre mi- 


'nistre des finances qui tout r&cemmment a dit A. 
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vos regendrateürs:’ „On 'voit en | considerant 
votre grand ouvrage, les plus hardies concep- 
tions, la marche la ‚plus imposante; mais tou- 
tes les parties de votre vaste ddifice ne sont 
engore unies que pär des combinaisons nou- 
velles dont aucune experience :ne 'demontre la 
stabilite,“ En me couvrant de cette autorite, 
en citant M. Necker, vous: ne pouviez pas au 
moins me soupgonner d’etre antireformateur; 
et si malheureusement vous trouviez ensuite 
mes raisonnemens mauvais, je vous accusais 
hardiment d’&tre prevenu contre le ministre, 
et me consolais de ma disgrace. 

De bonne: foi, il n’y a rien que j’honore 
comme les vertus, comme la belle ame .de M. 
Necker; je l’adore dans ses intentions evidem- 
ment dirigees vers le plus grand bien de l'hu- 
manite. Deus est mortalı juvare mor- 
talem .. . . fessis rebus subveniens. 
Quant à P’assemblee nationale, je la trouve in- 
finiment consequente dans son fanatisme intel- 
lectuel, et je. pense que tout homme. en état 


 d’appreeier les differens eflorts quelle a faits 


pour. rdaliser sa donception, ne saurait Jui re- 
fuser P’hommage de san admiration. On pour= 
rait lui appliquer cette devise que Leibnitz 
trouva pour Ja pendule: Solem dicere fal- 
sum audet. | 

Mais voila. ce mot de soleil qui me rap- 
pelle un autre propos bien remarquable. Une 
dame frangaise disait quelle concevait parfaite- 
ment Putilite de la lune, puisqu?elle nous eclar- 
rait pendant la nuit, mais quelle ne. saurait 
imaginer à .quoi le soleil pouvait dire bon en 
plein jour. Supposd que la maniere fixe 


d’etre gouvern€ par la seule raison (‚surlout 


pour un peuple de 25 millions d’ames qu’ık 


faudrait commencer par avoir rdunies par la 
seule raison dans un seul corps politique ). füt 
un plein jour sans soleil; cette erreur .n’appar+ 
tiendrait pas exchusivement aux legıslateurs 
franggis; c'est Perreur: du siecle. Aujourd’hui 
dans tous les pays polices on eutend presque. 
€sgalement invoquer la. seule.raison, comme ou 
invoquaitautrefois la grace d’en haut; cette grace 


suffisante, dont il a die dit, quelle ne 
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suffisait pas. C'est un malentendn de la 
ruison avec elle-me&me, que la rapiditd de nos 
progres dans les sciences exacies ont tres-natu- 
rellement amene, et que d’autres progres n’au- 
ront pas de peine à corriger. Il est impossi- 
ble que V’experience ne nous desabuse pas bien- 
töt sur la suffiisance de la seule raison, sur 
tous ces projets de construire Je fonds avec. la 
forme, les desirs avec la volonte, l’Etre raison- 
nable avec sa conception abstraite, la vertu avec 
son precepte, toutes les causes avec les eflets 
de ces causes, 

Au reste, Monsieur, si nous autres tout 
environnes encore des scandales du paganisme 
politiqgue, que nous abhorrons depuis long- 
temps, — si, dis-je, nous ressentions quelque 
humeur contre vous, de ce que trop presses 
de faire votre salut, vous avez oublie la cha- 
ritd au point de vous metamorphoser et de 
commencer le regue de mille ans, avant que 
nous ayons eu seulement le temps de nous fai- 
re baptiser, pourriez-vous nous trouver inexa 


eusables? Jamais ıl n’ya eu un moment d’es- 
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pérance plus beau pour nous, «que celui de 
la convocation de vos-Etats- Gendraux; et quand 
& leur ouverture nous entendimes ces paroles 
.adressces à la nation: „Quelle jouissance vos 
‚mes doivent Eprouver en la presence d’un roi 
juste, vertueux ! Nos ayeux ont regrette sans dou- 
te de n'avoir pu contempler Henri IV au mis 
lieu de la nation assemblee. Les sujeis de 
Louis XH avaient été plus leureux, et ce fut 
dans cette réunion solemuclle qu'il regut le 
titre de pere du peuple. C'est le plus cher, 
c’est le premier des titres pour les bons rois, 
sil men restait un A decerner au fon- 
dateur de ka liberid publique“ A ce 
derniers mois nos coeurs se precipitaient tous 
vers le iröne de Louis XVI, devenu celui de 
Phumanitd triomphante, devenu le siege de la 
majesté reelle, qui ayant une fois apparu 
sur la terre, devait en faire disparaitre toutes 
les fausses images. 

Oui, et je ne rougis pas de Pavouer, l’ef- 
fet de ces dernieres paroles sur moi fut tel, 


que j’en fondia en larmes.. Je eourus chercher 
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mes amis, mes connaissances; pour me sdulager 
en leur communiquant mon émotion; mais 
jamais je ne pus prononcer devant eux ces paro- 
les qui m'avaient pénétré; je tremblais, je p&» 
Tissais, les larmes etouffees me coupaient la 
voix. | 

Eh, quel souveraitt aurait:ose differer long- 
temps de suivre l’exemple de Louis XVI com- 
ble de gloire, devenu,'non le martyr, mais le 
'heros de la libert€, le moderateur ‘des empi- 
res; les delices de Punivers! Ayant affermi, en 
constätant ses devoirs envers le peuple, ce quil 
y avait de veritablement divin dans ses droits, 
‚conservatıt ‘sa dignite,; Pagrandissant; devenant 
plus puissant, méême plus absolu: ce grand roi 
‘Ötait. par le fait à Ia tyrannie-tous ses pretex- 
tes. Alors le goßt abject du pouvoir arbitraite; 
livre à Pexecration publique, à la haine; au 
‘mepris; bientöt au ridicule, fuyait dans ces mé⸗? 
mes tenebres ou la verite venait de laisser ses 
fers, s’elangant en tonnant vers ‘le ciel et ver« 
sant ‘des torrens de’lumiere sur les peuples. 


" Est- il:besoin, Monsieur, qu’aprösceci je 


prononce encore plus distinctement mes regiets 
devant vous, que je les developpe; que je les 
“ justifie? — Mais en me&me temps :que vous 
nous desesperez sous le. rapport de notre inté- 
rer politique, vous nous ravissez en revanche 
en autant'que nous sommes philosophes; car 
le phenomene que vous venez de faire paraitre 
sur Y’horizon de la pensde est unique, et ses 
developpemens vont être tels que jamais rien 
de plus remarquable et de plus instrucuf n’au- 
ra ete offert & l’observation des hommes. Sous 
ce dernier rapport‘ je defie qui que ce soit 
de s’interesser plus vivement. que: moi à vos 
succes. Il est.vrai que j’art de la peine a: me 
representer' les fruits de ces succ&s exacte- 
ment conformes aux conceptions de vos legis- 
| lateurs;' mais aussi:je ne crois pas, & l’ımitä- 
tion de la tres-grande pluralit@ des gens, &elai- 
res d’aujourd’hui, que V’inhabilit€ de mon ima- 
gination soit Pinhabilit€ de la 'nature: m&me; 
je ne crois pas avee cux, que la forme tres- 
aceidentelle de cette imagination mobile soit 


Parchetype des lois inyariables de. Punivers et 
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la: base constante de toute raison. Quand le 
fondateur du christianisme dit a ses disciples : 

je vous fais apötres, allez soumettre les nations 
| a ma doctrine; tout philosophe qui laurait 
€ecoute, sachant quels etaient ces disciples, se 
serait moqué du projet, et toutefois Je philos 
sophe aurait eu tort. Luther certainement se 
serait moqué de lui-meme, si, lorsquil affıcha 
ses theses a Wittemberg, une idee qu'il allait 
ehanger la face de PEurope hui etait venue 
passer par la tete Je n’en dirai pas autant 
de Pierre ’Hermite, car celui-cı pensa .bien 
faire ce quil a fait, et ce n’est pas de sa fau- 
te que depuis cela se soit defait. 

En citant le divin reformateur de l’an- 
eienne loı, je me suis rappel€E ce mot admiras 
ble du vieux habit auquel on ne doit pas met= 
tre une piece de drap neuf, parce que la piece 
qu’on y ajouterait, emporterait une partie . de 
Phabit et qu'il n'en serait que plus dechire. 
Vos legislateurs semblent s'éêtre bien penetrds 
de cette maxime; ils font tout a neuf et met- 


tent le plus grand soin & me laisser subsister - 
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atıcune trace entre le passe et Pavenir. Ils rap- 
pelent encore l’exploit de cette verge miracu- 
leuse de Moise qui se jeta sur les verges des 
Mages du roi d’Egypte et les devora toutes 
sans en laisser Echapper aucune. On sait com 
ment dans la main de Moise, ce conducteur ne 
resta jamais en defaut, et fit arriver heureu- 
sement les Hebreux dans la terre promise, au= 
jourd’hui la terre sainte, La verge miraculeu- 
se de votre assemblee constituante est la seu- 
le raison; et si Yassemblee possede la seule 
veritable er parvient & la faire gouverner, 
vous aurez la terre promise, qui deviendra 
aussi la terre sainte, Mais c’est sur ces deux 
points: la seule et la seule veritable, que 
je crains qu'il n’y ait quelque meprise. Je 
vais m’expliquer. 

Vos legislateurs en mettant la main au 
grand oeuyre d’une constitution qui serait 
üne maniere fixe d’&tre gouverned par 
Ia seule raison, et par consequent de gou- 
verner par la seule raison, Pun suppo- 


sant Pautre, ont dä et ont voulu arreter des 
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principes de raison pure par la raison pure, 
En consequence de cela ils ont delibere ei ar- 
reic: 

„Que les hommes naissent et demeurent 
libres et egaux en droits.“ Ils m’ont pas de- 
fini, ils n’ont pas me&me explique ce que c’est 
qu’un droit; ce que c'est qu’un droit quWon 
a; ni, par consequent, comment il arrive & 
P’homme d’avoir des droits, de les avoir en 
naissant. Cette qualit@ particuliere ou cette 
prerogative des droits qu’on a, est uniquement 
etablie par son auribution pure et simple a in 
etre nomme; et cet dire nomme n’est qualıfie 
et designd que par cette attribution. 

Mais ıl est dit que „ces droits sont na— 
turels et imprescriptibles;. quils s’appelent Li- 
berte, Proprieie, Surete et Resistance à Vop- 
pression. De la Liberte ıl est dit „quelle con- 
siste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas 
a autrui.“ Les droits de propriete, de suret€ 
et de resistance & Poppression, ne sont ni de- 
finis, nı determines d’une maniere explicativez 


mais on voit que l’oppression consiste A em- 
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pecher les autres de pouvoir faire tout ce qui 
ne nuit pas a autrui. On voit encore, et sur- 
tout par l’ensemble des projets faits pour la 
declaration des droits, et par les discussions 
qui ont eu lieu a ce sujet, que l’assemblee con - 
stituante non constitude a res bien entrevu, 
que les droits de nature, eternels, imprescrip- 
tibles qu’elle etablissait, reposaient tous sur le 
fait d’une existence donnee, dont ’homme est 
en possession. Elle a donc resolu, pour 
qu'il y eüt un premier prineipe de droit, in- 
dependant, absolu, que, dans le principe, 
la possession füt la raison de la pössession ; 
que le fait fit le droit. 

Comme ıl m’a paru, qu’en procedant de 
cette maniere, on allait directement à Petablis- 
sement de la loı du plus fort, et sachanı que 
V’assemblee nationale voulait neanmoins à toute 
force, que cette loı füt abolie, deracinee, and- 
antie: je n’aı pas eu de repos que je ne fusse 
parvenu, au moyen d’une analyse suivie, à 
bien comprendre Popinion du corps legislatif et 
a pouvoir reudre un compte exact de la mienne. 


tla 


Permettez-moi, Monsieur, de prescnter 
mes resultats a votre examen. J’abregerai tant 
que je pourrai, Les voicı. 

Nous appelons la pnissance physique forr 
ce, la puissance morale droit. 

L’homme ne parvient pas à l’existence 
par un exercice ou une application .de. sa 
puissance physique, puisque cet exercice ou cetie 
application suppose deja lexistence dönnee, 
A plus forte raison il n’y saurait parvenir par 
sa puissance morale qui, sous ce rapport, n’of- 
fre qu’un ‚terme absolument vide de sens. 

Mais. V’existence de ’homme une fois don» 
nee, elle se conserve, ou ’homme existant 
se maintient, en .deployant cette puissance 
inume que nous appelons instinct, 

L’instinet, en derniere analyse, est desir. 

Le desir se compose du sentiment. penible 
d’un besoin, joint au sentiment agreable (pour 
la plupart du temps: infiniment obscur) de ce 
qui peutle satisfaire. Il est le principe unique 
de toute activite, de toute ‚perfectibilit€ dans 


l'homme. 


L’activite et la perfectibilite de Phomme 
seront. donc .necessairement toujours en raison 
eomposde de J’&tre et du non-etre, du bien et 
du mal, dont son ambigu personnel fera Pen- 
tredeux et comme le point de reunion. 

- Sı ’homme n’ayait qu’un ‚seul desir indi- 
visıble, son activite ıdeale serait nulle; ıl vi- 
vrait sansreflexion, ne ferait aucun retour sur 
lui-m&me; il aurait tout au plus quelque idee 
de ce «que les choscs sont par rapport a lui; 
bonnes ou mauyaises; mais ıl n’aurait aucune 
idee de ce quil est lui-m&me par rapport aux 
choses; il serait completement privé du sens 
moral. 

L’homme ayant plusieurs desirs, si ces de- 
sirs ne se trouvaient jamais en Opposition ou 
en collision entre eux, mais se suceedaient de 
maniere qu’il püt les satisfaire tous Eegalement: 
il ne ferait encore que suivre le courant de 
son existeuce, et n’aurait aucune idee du ‚bien 
et du mal comme en etant Pauteur. 

Mais les nombreux desirs de P’homme 


&tant souvent opposes les uns aux autres, et 
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se faisant réciproquement resistance, aucun 
de ces désirs ne pouvant conserver par conse- 
quent son mouvement direct, ıls sont necessai- 
rement par des mouvemens de reflexion rame- 
nds tous vers leur principe commun, le de- 
sir absolu de Pıindividu, dont ıls n’e- 
talent que des dmanations partielles, 

Le desir absolu de Findividu (ce desir 
considere dans son principe) est l’essence méê- 
me: de l’individu; c’est la puissance par laquel- 
le ıl est ce qwil est. Nous m’appercevons cetie 
puissance que dans les resultais de ses rapports 
avec d’autres puissances. Car lexistence de 
tout dire fini supposant co@xistence, mul in- 
dividu ne peut avoir le sentiment de son eire, 
sans avoir en même temps le sentiment plus 

ou moins distinct de ses rapports, c’est-ä-dire 
des etres differens de lui, sur lesquels ıl est de 
toute part appuye, et qui sont les conditions 
nedcessaires, les mediateurs, les entremeiteurs 
de son existence. Ainsi le sentiment qu’il a de 
son être doit se trouver en quelque sorte en- 


glouti par le sentiment de ses relations; et né- 
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cessite de se definir par ce qui n'est pas lui, 
il doit encore disparaitre d’autant plus à ses 
propres yeux, qu'il est susceptible @avoir des 
sensations plus claires et plus distinctes. 

Mais sensation suppose un étre sensible. 
Des que celui -ci disparaitrait, la sensation dis- 
paraitrait avec lui. Il est done tout aussi im- 
possible qu’il y ait perception de rapports sans 
perception ou sentiment de soil, qu'il est im- 
possible qu'il y ait senuiment de soi, sans per 
cepion de rapports. Le fond est pour le 
moins .aussı necessaire à la forme que la forme 
Pest au fond; et quoique la forme de tout 
individu, (cette forme consideree dans sa plus 
grande extension) embrasse l’ensemble des Etres, 
cet ensemble, tout infini qu?il est, doit nean- 
moins s’accommoder au fini de Pindividu en 
tant qu'il lui est formel, en tant qu’ils font 
situation ensemble; sans quoi il n’y aurait pas 
de rapports entre eux, la partie n’appartien- 
drait pas au tout, Pindividu n’existerait pas. 

Ainsi Pindividu, aussi long-temps qwil 


existe, se compose ayec tous les autres étres, 
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comme ceux-cı se composent avcc lu. Sl 
n’etait quelque chose par lui-meme, il ne se- 
rait ni. ne deviendrait jamais quelque chose 
dans aucun sens, sous aucun rapport; s'il n'a⸗ 
vait pas une activit@ primitive & lui, il ne pour- 
rait intervenir d’aucune maniere dans une ac- 
tion quelconque. Chaque individu a donc 
une essenuce et une existence à lui bien deter- 
minde et reelle, quoique infiniment relative; et 
cette essence de Tindividu, jomte a sa depen- 
dance, est ce que nous appelons daus les diffe- 
rens &tres leur nature particuliere. 

La conservation et Pamelioration de’ cet- 
te nature particuliere est P’objet du desir ab- 
solu de l’individu. 

On peut comparer ‚les desirs particuliers, 
ou, pour parler plus exactement, les affeetions 
explicites de l’individu, au tronc et aux brau- 
ches d’un arbre, dont la racine est cachee en 
terre: aussi l’arbre est-ıl un être organisd, uu 
individu, une nature vivante. | 

Toutes ces affections particulières n’eiant 


que le desir._absolu même de Pindividu, de- 


vermind ou modifie d’une certaine nahiere H il 
est impossible qu’aucune d’elles, consideree en 
elle-me&me, ne soit conforme à la nature de. 
Pindividu, et par consequent naturellement lé- 
giime, De la cette definition du droit naturel, 
qui le fait consister en ce que la nature 
enseigne A tous les animaux. 

Cette definition que les pbilosophes moder- 
nes ont rejetde, avec mepris, est la seule qui 
presente une idee du droit vraiment universelle 
et tout-a-fait exacte, | Fe 

Si mon chien, pendant que je continue 
d’ecrire, allait s’emparer du levraut qu’on vient 
de me servir pour mon souper, il suiyrait son 
appetit auquel nul autre appetit s’opposerait, et 
son action serait, on he peut pas plus légitime. 
Mais si apr&s avoir use de son droit de se 
nourrir comme il peut, il a été rudement 
fouettd, il aimera mieux & Pavenir, quand il 
sera. tente ala vue d’un röti, se conserver dans 
cet état peuible, qüe de passet a un etat tresi 
douloureux. | | 

A present, donnons de la rdflexion à ce 

Mm | 
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chien, et supposons qu’en recevant les coups 
de fouet, il se rappele, qu'un jour, ayant at- 
trape un os superbe ‚ un autre chien le lui en= 
leva par surprise; que furieux il se jeta sur 
le ravisseur et le mordit jusqu’a ce qu'il ent 
läche prise; puis, qu’ayant revu ce chien nu 
autre jour, la colere le reprit et qu’il se vengea - 
de lui une seconde fois, Les coups regus et 
ces reflexions faites, l’anımal en train de mediter 
n’aura par de peine & se mieltre tour-A-tour & 
la place du maitre dont il a surpris le röu, et 
de cet autre chien qui lui enleva son os; il 
comprendra la colere de son maitre, et devra 
trouver tres-naturel d’avoir ei battu. Alors, 
se retrouvant le lendemain vis-ä-vis du röti 
de son maitre, il est possible, s'il a tres-peu 
d’appeut, qu’il s’abstienne du röti par un pur 
sentiment de justice; car se souvenant de sa co- 
lere contre le chien qui lui enleva son os, il 
ne pourra l’imiter sans avoir surmonte’ un sen - 
timment de colere contre lui-m&me, que la sym- 
pathie, resultat de Pidentite des cas 


abstraits, doit necessairement lui faire Eprou- 
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ver]; mais si appétit devient plus vif, adien Ja 
sympathie abstraite; le röti sera mange, sı la 
erainte des coups ne vient a son secours. Cette 
erainte même succombera à un appetit- plus 
fort; Panimal s’elancera sur le röti, et, sil 
est bien affame, se laissera plutöt assommer 
que de lächer sa proie, 

- Qu’on me. dise si le droit de nature et ke 
pouvoir de la raison ne sont representds au 
vrai et bicn developpes daus cet exemple. La 


raison isolde qu'on definit la faculte des iddes 


distinctes, e’est-A-dire abstraites; la faculté de 


comparer .ces idees, d’arriver progressivement 
à des notions generales, d’en redescendre en- 
suite par des idés moyennes aux idees parti- 
eulieres, pour reconnaitre eelles-ci et les mettre 
a leur place: enfin la raison considerde comme 
la faculi@ de Panalyse et de la synthese, de la 
synthese et de analyse, en un mot du syl- 
logisme, cette raison ne saura jamais faire 
autre chose que raisonner, c’est-A-dire juger; 
jamais elle ne pourra par elle-nı&me imprimer 


ım mouvement quelconque. Son action ressem- 
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ble à eelle du papier monnaie ou de change 
qui n’a qu’une valeur absolument representative, 
et dont les especes sonnantes sont P’idde mo- 
| yenne. 
Cependant nous avons accordd à notre chien 
doue de reilexion la capacite de se determiner par 
un sentiment de pure justice ? Oui, mais sentiment, 
n’est pas raison, d’apres la definition generale- 
ment regue, du moins en France, Le’sentiment 
de pure justice de notre chien avait la colere 
pour hase, et encore ce sentiment ne conser- 
vait-il son action quaussi long-temps, que 
le chien dans un dtat d’abstraction et ne se vo- 
yant qu’en idee pouvait s’identifier avec son 
maitre. Mais une affection plus vive ne Peut 
pas plus töt tire de ce reve ideal, que rendu 
uniquement au besoin qui Je presse, sa justice 
disparut, 

O’est un veritable escamotage que ces sub- 
stitutions continuelles avec lesquelles nous par- 
venons & etablir nos theories de droit naturel, 
erh attribuer à la raison une puissance legis- 


lative et executive quelle ne saurait avoir. Au 
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moyen du terme abstrait Hom me, nous iden⸗ 
tifions deux conceptions un peu moins abstrai« 
es, Lui et Moi. Ces deux conceptions ayant 
re identifides, nous pouvons des-lors les sub- 
stituer indifferemment Pune à l’autre; elles ne 
font, sous la. denomination. d’homme, qu’une 
seule et même conception. Or, des qualites 
contradictoires ne pouvant coexister dans un 
m&eme &ıra ou dans sa conception bien deters 
minee, il est impossible que j’afirme de Phom- 
me, ce que je nie de I’homme; impossible que 
j’accorde a ’homme moi, ce que je refuse & 
’homme lui; et voilä le prineipe du droit 
naturel rigoureusement éiabli. 

_ Mettons à present à Ja place de luihomme 
lu animal, et P’egalit@ de devoirs et de droits 
entre Jui et moi disparaitra aussi-töt, Et ca 
qu'il y a de tres»remarquable, c’est que, mal« 
gré que nous puissions nous identifier encore 
avec les animaux sous le titre d’etres vivang 
et sensibles, et que m@me cette individua- 
tion nous soit trös-familiere, nous n’en teniong 


| copendant aucun compte et „laissions les droits 


„eternels, universels et sacres des &tres sensi- 
e hles dans Poubli et dans le mepris.“ Les 
Noirs out des amis; pourquoi les baleines, les 
morues, les harengs, n’en ont-ils pas? Que 
nous tuions les loups, les betes fauves, que 
nous fassions la guerre aux insectes, à la bonne 
henre; puisqu'il p’y a pas moyen de s’arran- 
ger avec eux et quils nous nuisent; mais en 
moi les paissons de la mer, des lacs, des ri- 
vieres nous sont-ils nuisibles? Les mange- 
rions ·nous uniquement pour nous en garantir 
et parce qu’ils nous empechent de faire tout ca 
qui ne nuit pas à autrui? parce qu'ils sont op- 
- presseurs et rayisseurs? Je demande, en 
«juoi leur droit a Pexistence est moins valıde 
me le nôtre; pourquoi leur vie nous parait 
moins sacree, leur meurire une chose innocen- 
te? Ne serait-ce que parce que leur organi- 
sation plus ou moius inferieure a la nötre les 
prive de ces sensations mieux articulées aux- 
quelles nous devons la qualite superieure de notre 
memoire, de natre imagination, l’institution des 


signes arbitraires,enfin toutes cesressources,tous ces 
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expediens d’une intelligence en peine, que nous 
sommes accoutumes de comprendre sous le nıot 
de raison? Mais dans ce cas les Noirs qu’on 
asstıre nous diretres-inferieurs en raison vu en in⸗ 
telligence explieite, ont bien à tori des amis si 
chauds en Europe; alors il faut soutenir, que 
les droits des hommes sont dans la proportion 
de leurs moyens intellectuels; il faut soutenir, 
que la supériorité d’un blane, même sur un 
autre blanc, püt éêtre telle, qu'il oserait en 
cönscience le faire engraisser et servir sur sa 
table. Aristote en soutenant Ja domination et 
V’esclavage naturel, n’a pas pousse ses raisonne- 
mens aussi loin , et cependant nous avons osé 
le trouver inexcusable! | u 

Pourquoi ne pas dire ce qui est ? _ Oui, 
nous devorerions nos enfans comme la truie 
devore ses petits, si P’amour que nous avons 
pour eux, si nos autres affections pouvalent 
laisser' approcher de nous un aussi abominable 
appeut. Dounez de la reflexion, des idees dis- 
tinctes, tout ce qu’il faut pour le raisonne- 


ment,a la tiuie, mais sans changer ses affec- 
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tions, sa nature; elle n’en devorera pas moins 
ses peuts. Ce quelle n'avait fait que brutale- 
ment, elle le fera maiutenant avec reflexion, 
et cet animal vorace en paraitra d’autant plus” 
dezottant, d’autant plus horrible a nos yeux. 

Mais n’est-ce pas degrader la raıson que 
d’avancer une pareille doctrine ? Je ne le crois 
pas. Separer de la raison tout ce qui west 
pas elle, n’est pas la degrader, c'est la rev 
ler, c’est Ja montrer dans son plus grand 
eclat. Demaudez a vous-meme, si, en eleyant 
votre csprit jusqu’a Pıdee d’une intelligence pure, 
jusqu’a Pıdee du principe de toute rai- 
son, vous osez lui attrıbuer des abstractions, 
des raisonnemens, des calculs, des notions, Pu- 
sage des signes arbitraires et du syllogisme; 
enfin sı vous osez lui attrıbuer aucun de ces 
moyens de concepuon, d’imagination, de mé- 
moire, d’identit@ recueillie, dont vous vous 
glorifiez comme d’autant d’attributs divins, et 
“qui, si nous les approfondissions, nous feraient 
evideımment connaitre, qu’a peine sortis du 
neant, nous sommes encore tout environnds 


de ses tenebres,. — — 














